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Zusammenfassung

Seit 2013 befasst sich eine interdisziplinare Arbeitsgruppe am Zentrum
Technik und Gesellschaft (ZTG) mit dem Thema Smart City. In diesem dis-
cussion paper werden die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst und
diskutiert, um die ZTG-interne Diskussion und Meinungsbildung zum Thema
zu unterstutzen und unsere Perspektiven interessierten Dritten zugéanglich
zu machen. Kapitel 2 bietet ein Uberblick tiber den Forschungs- und Diskus-
sionsstand zum Thema Smart Cities sowie zu den vielfaltigen Definitionen
und Begriffsverstdndnissen. Die Smart City Strategien einiger Stadte wer-
den exemplarisch analysiert sowie eine Abgrenzung zu ahnlichen Konzepten
vorgenommen. Des Weiteren werden kritische Aspekte des Smart City Kon-
zepts dargestellt. In Kapitel 3 wird der Arbeitskreisinterne Diskussionsstand
zusammenfasst (3.1) und berichten einzelne Forschungsbereiche des ZTG
uber ihre bisherigen Erfahrungen und die fur diese relevanten Aspekte von
Smart Cities (3.2). Im abschlieRenden 4. Kapitel wird der wissenschaftliche
Diskussionsstand mit den ZTG-internen Perspektiven zusammengefihrt und
die Bedeutung fur die zukunftige Arbeit am ZTG und daruber hinaus reflek-
tiert. Eine wesentliche Erkenntnis lautet, dass Smart City Konzepte keine
neuartigen Entwicklungsperspektiven reprasentieren, sondern existierende
Leitvorstellungen erganzen. Weiter sind Technologien dann smart, wenn sie
den Interessen und Bedurfnissen der Menschen dienen und wenn sie soziale
und politische Teilhabe und Inklusion sowie gerechte und demokratische
Gesellschaftsstrukturen fordern. So kénnen Smart Cities entstehen, die sich
durch ihre hohe Lebensqualitat auszeichnen.

Abstract

Since 2013, an interdisciplinary working group at the Center for Technology
and Society (CTS) is dealing with the topic smart city. This discussion paper
summarizes and discusses results of its activities. Thus, the CTS-internal
discussion and opinion building on the topic shall be supported and the find-
ings be made accessible to third parties. Chapter 2 of the paper looks at the
state of research and discussion on smart cities and gives an overview of
the diverse definitions and understandings of the term. Smart City strate-
gies of selected examples are analysed. Furthermore, similarities and differ-
ences with related concepts are worked out and critical aspects of the smart
city concept are outlined. Chapter 3 summarizes the working group’s inter-
nal state of discussion (3.1) and CTS research areas describe their experi-
ences and relevant aspects regarding smart city (3.2). The final chapter 4
merges the scientific discussion with the CTS-internal perspectives and re-
flects them towards their implications for the future work at the CTS and
beyond. Major findings show that smart city concepts do not represent new
development perspectives but complement existing conceptions. Further-
more they say that technology is smart when it serves the interests and
needs of people, promotes social and political participation and inclusion as
well as just and democratic social structures. In this way, cities character-
ized by a high quality of life will develop.
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1. Einleitung

In den letzten zwei Jahrzehnten hat die Idee der Smart City weltweit mehr
und mehr Aufmerksamkeit erhalten (vgl. z.B. Meijer & Bolivar 2016; Albino
et al. 2015; Anthopoulos 2015; BBSR 2015; Jaekel 2015; Coccia 2014).
Dies liegt nicht zuletzt an der zentralen Bedeutung von Stadten fur die
weltweit wachsenden Energieverbrduche und CO,-Emissionen sowie am
wachsenden Anteil der Weltbevdlkerung, die in stadtischen Agglomerationen
lebt (Albino et al. 2015). Der Begriff Smart City steht fur den Versuch, Be-
waltigungsmoglichkeiten fur die damit verbundenen Herausforderungen zu
entwickeln und umzusetzen. Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (IKT) spielen dabei eine wichtige Rolle. Vielfach wird der Begriff aber
auch breiter gefasst. Dann schliel3t er etwa Forderungen nach einer verbes-
serten Lebensqualitat fur die Burgerlnnen ein, die nur durch eine explizite
Orientierung an deren Bedurfnissen maglich wird (ebd.; vgl. auch Jaekel
2015; BBSR 2015). Mit dem Konzept Smart City sind vielfaltige Hoffnungen
auf ein besseres Leben verbunden. Kritiker weisen jedoch unter anderem
auf die Gefahren einer zu rapiden Technisierung und des Entstehens neuer
Machtstrukturen hin (BBSR 2015, 7-8). Auch in Deutschland orientieren
sich inzwischen verschiedene Stadte am ,Leitbild“ einer Smart City, unter
anderem Berlin.

Am ZTG befasst sich seit September 2013 eine Arbeitsgruppe mit dem
Thema. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sowie studentische Mitar-
beitende diskutieren hier bereichsubergreifend und mit eingeladenen Exper-
tinnen und Experten aus der Praxis und Wissenschaft die Chancen und Risi-
ken von Smart Cities. Ziele sind die gemeinsame Auseinandersetzung mit
aktuellen Diskussionen und Entwicklungen zu Smart Cities, der Austausch
Uber ZTG-Aktivitaten mit Bezug zum Thema sowie die Entwicklung von
Ideen und Konzepten fur Forschungsprojekte.

Neben der Forschungsarbeit bietet das ZTG Lehrveranstaltungen zum The-
ma an. Studierenden aller Fachrichtungen wird die Mdglichkeit geboten, sich
mit dem Thema auseinanderzusetzen. Im Wintersemester 2014/15 organi-
sierten das das ZTG und vier Fachbereiche der Fakultat 6 gemeinsam die
Ringvorlesung ,Smart People & Urban Commoning“, im Sommersemester
wurde 2016 eine Lehrveranstaltung unter dem Titel ,,Smart City — Grundla-
gen, Praxisbeispiele, Reflexionen*“ durchgefuhrt.

Im vorliegenden discussion paper werden die Ergebnisse der Diskussions-
und Reflexionsprozesse zusammengefuhrt, aufbereitet und in den Rahmen
der aktuellen Diskussion zum Thema Smart Cities eingeordnet. Wir verfol-
gen damit zwei Ziele:



— Zum einen soll das discussion paper die ZTG-interne Diskussion und Ar-
beit unterstutzen. Hierzu bereiten wir eine kritische Reflexion bisheriger
Aktivitdten vor und Uberlegen, was die Konsequenzen fur die zuklnftige
Arbeit am ZTG in diesem Handlungs- und Forschungsfeld sein kdnnen.

— Zum anderen soll es eine Ubersicht Uber die bisherigen fiir das Themen-
feld Smart City relevanten Aktivitaten am ZTG bieten und Dritten zu-
ganglich machen.

Das discussion paper ist in drei Hauptabschnitte gegliedert: nach der Einlei-
tung in Kapitel 1 (Dorothee Keppler) prasentiert Kapitel 2 den aktuellen
Forschungs- und Diskussionsstand zum Thema Smart Cities in groben Zu-
gen. In Abschnitt 2.1 geben Friederike Rohde und Arman Fathejalali einen
Uberblick wUber vorhandene Definitionen bzw. Begriffsverstandnisse sowie
typische Handlungsfelder. In Abschnitt 2.2 stellen Gordon Jamerson und
Ronaldo Campos konkrete Beispiele fur unterschiedliche Smart City Strate-
gien vor. Eine Abgrenzung von Konzepten der Intelligent bzw. Digital,
Sustainable und Resilient City nehmen Elisabeth SuRbauer und Carolin
Schroder in Kapitel 2.3 vor. In Abschnitt 2.4 umreilen Gabriele Wendorf
und Ronaldo Campos zentrale Kritikpunkte aus Forschung und offentlicher
Diskussion am Smart City Diskurs. Kapitel 3. stellt den aktuellen Stand der
Diskussionen und Forschung am ZTG zum Thema Smart Cities vor.
Dorothee Keppler fasst in Abschnitt 3.1 die Ergebnisse arbeitskreisinterner
Diskussionen zum Begriffsverstandnis von Smart City zusammen. In Ab-
schnitt 3.2 geben Leiterinnen und Leiter verschiedener Forschungsbereiche
des ZTG einen Uberblick dariiber, welche Rolle das Thema Smart Cities dort
spielt (Dorothee Keppler, Martina Schafer, Wulf-Holger Arndt, Carolin
Schrdder). Fur die Bereiche Soziale Bewegungen, Technik, Konflikte sowie
Governance und Innovation hat Gabriele Wendorf Gesprache mit den Be-
reichsleitern Peter Ulrich und Carsten Mann zusammengefasst. In Kapitel 4.
fuhren Gabriele Wendorf, Friederike Rohde und Dorothee Keppler den aktu-
ellen wissenschaftlichen Diskussionsstand und die ZTG-internen Perspekti-
ven zusammen und reflektieren abschlielend die Starken und zukinftige
Perspektiven fur die Arbeit zum Thema Smart City am ZTG.

Michael Abraham und Dorothee Keppler haben das Lektorat, die inhaltliche
Abstimmung und die redaktionelle Uberarbeitung tilbernommen.

Der Dank der Arbeitsgruppe gilt Gordon Jamerson, der den Arbeitskreis ko-
ordiniert und die Idee und Initiative fur dieses discussion paper entwickelt
und vorangetrieben hat.



2. Der aktuelle Smart City Diskurs in Wissenschaft
und Praxis

In den letzten 20 Jahren hat das Konzept der Smart City weltweit eine zu-
nehmende Aufmerksamkeit erhalten. Seit 2010 hat die Bedeutung des Be-
griffes und der damit verbundenen Perspektiven auf stadtische Entwicklung
eine rasante Entwicklung genommen (vgl. Cocchia 2014). Wenngleich be-
reits Mitte der 90er Jahre das ,Smart Growth Movement” in den USA ent-
stand (Goetz 2005), das als Reaktion auf die Zersiedelung von Stadten
(,Urban Sprawl*“) die ,Stadt der kurzen Wege* einforderte, so wird der Ur-
sprung der ldee smarter Stadte h&ufig im Silicon Valley gesehen (vgl. z.B.
Lindskog 2004). Unter dem Konzept der ,,Smart Communities”, das von der
State University of San Diego 1997 mitentwickelt wurde, verstand man eine
geographische Region, deren Einwohner, Organisationen und Verwaltungs-
institutionen Informations- und Kommunikationstechnologien nutzen, um
ihre Region in erheblichen Ausmal zu transformieren. Weitere Akteure, die
frih die Idee der Smart City mitgepragt haben, waren Unternehmen aus der
IKT-Branche, die die Moglichkeiten der Vernetzung durch Informations- und
Kommunikationstechnologien im urbanen Raum als neues Geschéftsfeld er-
kannten und damit begannen, gemeinsam mit Stadten — beispielsweise
Amsterdam — neue L6sungen auszutesten (IBM 2009; Greenbizz 2009). Da-
hinter stand die ldee, dass durch neue technische Mdglichkeiten der intelli-
genten Vernetzung von urbaner Infrastruktur und stadtischen Dienstleistun-
gen ein Beitrag zur Bewaltigung der Herausforderungen der Urbanisierung
geleistet werden kdnnte (Washburn & Sindhu 2010).

Schon zu Beginn der Debatte wurden von wissenschaftlicher Seite die nor-
mativen Implikationen, die mit dem Begriff Smart City verbunden sind,
ebenso kritisiert wie der ,selbstverherrlichende” Charakter des Begriffes,
der mit der Annahme verbunden ist, dass die IKT-basierte Vernetzung
selbst schon die Transformation der Stadte herbeifihren kann (Hollands
2008; Paskaleva 2011). Es wurde deutlich gemacht, dass es um mehr geht
als IKT und dass neben der Infrastruktur auch soziale Aspekte wie soziales
Kapital und Humankapital betrachtet werden mussen. Eine Smart City mus-
se ein nachhaltiges dkonomisches Wachstum und eine hohe Lebensqualitat
befordern, einhergehend mit einem vernunftigen Umgang mit naturlichen
Ressourcen und einer partizipativen Governance (Caragliu et al. 2009). Die
Diskussion darum, was eine Smart City ausmacht sowie um das Verhaltnis
von Burgerlnnen und Technik und die Rolle von Politik und Wirtschaft darin,
dauert bis heute an und hat eine Vielzahl an Definitionen, Konzepten und
Perspektiven hervorgebracht (vgl. z.B. Albino et al. 2015), die im Folgenden
naher beleuchtet werde sollen.

2.1. Definitionen und Handlungsfelder von Smart Cities

In der européischen Union wurde das Thema Smart City zunachst im Rah-
men des Strategic Energy Technology Plan (SET-Plan) aufgegriffen, der vor
allem darauf zielte, neue Technologien in Stadten zu erproben, die einen



Beitrag zu den Klimaschutzbemuhungen der Europaischen Union leisten
kénnen. Zu diesem Zweck wurde 2011 von der Generaldirektion flr Energie
die ,Smart Cities and Communities* Initiative ins Leben gerufen, die spater
um die Themen Mobilitat und IKT ergédnzt wurde (EurActiv 2011; Europai-
sche Kommission 2014). Dies fuhrte schlief3lich unter anderem dazu, dass
die EU mit Threm Foérderprogramm Horizon 2020 drei européische Smart Ci-
ty Leuchtturmprojekte fordert, die als Beispiel und Anregung fur andere
Stadte dienen sollen (M6rsch 2015). Diese Aktivitaten auf EU-Ebene haben
dazu beigetragen, dass viele européische Stadte begonnen haben, sich mit
dem Thema Smart City zu befassen.

2.1.1. Begriffsdefinitionen

Die zunehmende Verbreitung des Schlagwortes Smart City hat auf der einen
Seite dazu gefuhrt, dass die dahinterstehenden ldeen immer vielfaltiger
wurden und das Konzept damit an Kontur verlor und auf der anderen eine
Vielzahl an Versuchen einer umfassenden Definition hervorgebracht (vgl.
Albino et al 2015). Nach wie vor existiert fur Smart City keine allgemeingul-
tige Definition, wie sie beispielsweise die Definition fur nachhaltige Entwick-
lung, die im Brundtland-Report 1987 festgelegt wurde. Nichtsdestotrotz gibt
es einige Definitionen, auf die immer wieder bei der Beschreibung von
Smart Cities zuruckgegriffen wird.

Zu Beginn wurde versucht, sich bei der Beschreibung von Smart Cities an
dem Konzept der intelligent City zu orientieren (siehe dazu Abschnitt 2.3.1).
Als einer der ersten Autoren umriss Hollands (2008), was eine Smart City
ausmacht. In seinem 2008 erschienenen Aufsatz ,Will the real smart city
please stand up” stellt er fest, dass Stadte, die sich selbst als Smart Cities
bezeichnen, haufig auf eine netzwerkartige Infrastruktur setzen, eine stark
okonomistische Perspektive auf Stadt haben, die Rolle der Kreativ- und
High-Tech Industrie betonen und Smartness mit kontinuierlichen Lern- und
Adaptionsprozessen in Verbindung bringen. Auch der Zugang der Burgerin-
nen zu Leistungen der Daseinsvorsorge sowie soziale und 6kologische
Nachhaltigkeit werden nach seiner Darstellung haufig mit dem Begriff Smart
City verbunden. Zunehmend wird daftr pladiert, Smart Cities von den Bir-
gerlnnen und dem sozialen Kapital her zu denken sowie mit Nachhaltig-
keitszielsetzungen zu verknupfen (Hollands 2008, 315; Thuzar 2011).
Caragliu et al. (2009) machen in ihrer Definition deutlich, dass eine Stadt
nur dann als smart bezeichnet werden kann, wenn die Investitionen in das
Humankapital, das soziale Kapital und in traditionelle (Transport) sowie mo-
derne IKT-Infrastrukturen ein nachhaltiges 6konomisches Wachstum und
eine hohe Lebensqualitat fordern. Dies soll mit einem vernunftigen Umgang
mit naturlichen Ressourcen und partizipativer Governance einhergehen.

Paskaleva (2011) unterteilt die am haufigsten diskutierten Charakteristika
von Smart Cities in folgende drei Kategorien:

— Vernetze Infrastruktur: Smart City fokussiert auf das Ausmald der Nut-
zung einer vernetzen Infrastruktur, um die dkonomische und politische
Effizienz zu erh6hen und die soziale und kulturelle stadtische Entwick-
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lung zu fordern. Unter Infrastruktur werden vor allem IKT-basierte
Dienstleistungen und Vernetzungen verstanden.

— Vision und Strategie fur die Schaffung wettbewerbsféhiger Stadte: Smart
Cities nutzen die Mdglichkeiten, die mit dem Einsatz von IKT einherge-
hen, um den Wohlistand und die Wettbewerbsfédhigkeit einer Stadt zu er-
hoéhen.

— Ansatz fur nachhaltige und inklusive Stadte: Soziales Kapital sowie die
soziale Inklusion werden als wesentlicher Aspekt von Smart Cities be-
trachtet. Nachhaltigkeit wird als wichtige strategische Komponente be-
trachtet und soll auf okologischer und sozialer Ebene unter anderem
durch die Beteiligung der Burgerlnnen an stadtischen Entscheidungspro-
zessen erreicht werden.

Im deutschsprachigen Raum wurde mehrfach die von den Wiener Stadtwer-
ken eingefiihrte Definition aufgegriffen (z.B. Jaekel 2015, Beinrott 2015,
Hadzik 2016). Demnach ist eine Smart City dadurch kennzeichnet, dass sie
systematisch IKT sowie ressourcenschonende Technologien einsetzt,

,um den Weg hin zu einer postfossilen Gesellschaft zu beschreiten, den
Verbrauch von Ressourcen zu verringern, die Lebensqualitat der Burgerln-
nen und die Wettbewerbsfahigkeit der ansdssigen Wirtschaft dauerhaft zu
erhohen” (Rohde & Loew 2011, 19).

Im Wesentlichen geht es darum, die Zukunftsfahigkeit der Stadt zu verbes-
sern, indem die Integration und Vernetzung der verschiedenen stadtischen
Handlungsfelder (z.B. Energie, Mobilitat, Stadtplanung und Governance) vo-
rangetrieben wird, um 6kologische und soziale Verbesserungen zu realisie-
ren. Hervorgehoben werden in dieser Definition auch die soziale Dimension,
also die Notwendigkeit einer umfassenden Integration sozialer Aspekte der
Stadtgesellschaft, sowie ein partizipativer Zugang. Die Definition der deut-
schen Smart City Normungsroadmap (VDE 2014) greift einige wesentliche
Aspekte der sogenannten Wiener Definition auf (vgl. Loew & Rohde 2015).

Ein Aspekt, der in diesen Definitionen bereits enthalten ist und dem im
deutschsprachigen Raum vermutlich eine wachsende Rolle zukommen wird,
ist die Orientierung von Smart Cities am Leitbild der Integrierten Stadtent-
wicklung (VDE 2014, 9). Die Transformation zu einer Smart City, so die da-
hinterstehende Idee, erfordere neue, integrierte Stadtplanungsprozesse, um
Verkehr, Telekommunikation, Energie, Wohnen, Arbeiten und Abfallentsor-
gung, miteinander zu verkntpfen (DIHK 2014). In diesem Kontext rickt zu-
nehmend der Entwicklungsprozess einer Stadt in den Fokus.® Gleichzeitig
durfe Smart City so die Kritik des Deutschen Stadtetages, keinesfalls als
neues Leitbild fungieren. Nachhaltige Stadtentwicklung solle sich auch kunf-
tig am Leitbild der raumlich kompakten, nutzungsgemischten, sozial und
kulturell integrierenden Europaischen Stadt orientieren und integrierte

! Dies wird beispielweise deutlich an der 1SO Norm 1SO 37120 (2014): Nachhaltige
Entwicklung von Kommunen - Indikatoren fur stadtische Dienstleistungen und Le-
bensqualitat von Stadten.



Stadtentwicklungsplanung ein politisch tragfahiges Gleichgewicht sozialer,
kultureller, 6konomischer und o6kologischer Ziele anstreben. So seien bei
der Digitalisierung, Virtualisierung und Vernetzung von Kommunikation,
Mobilitat, technischen Infrastrukturen, Gebaudetechnik und Produktion ins-
besondere auch Kriterien der Nachhaltigkeit, Suffizienz (Entschleunigung,
Entflechtung, Entkommerzialisierung) und der Resilienz (Robustheit, Belast-
barkeit, flexiblen Anpassbarkeit) zu berucksichtigen (Deutscher Stadtetag
2015).

Mittlerweile hat sich folglich eine breite und vielfaltige Diskussion um die
Definition und die Charakteristika von Smart Cities entwickelt, im Rahmen
derer vorhandene Definitionen immer wieder aufgegriffen oder weiterentwi-
ckelt werden. So identifizieren Albino et al. (2015) mehr als 20 Definitionen,
die sich im internationalen wissenschaftlichen Diskurs entwickelt haben.
Versucht man diese Definitionen zusammenzufassen so lassen sich Smart
Cities durch folgende wesentliche Charakteristika beschreiben, die je nach
Umsetzung mehr oder weniger stark im Zentrum stehen kdnnen:

— Die Vernetzung von Burgerinnen, Informationen und stadtischer Infra-
struktur,

— die gezielte Ausschopfung der Moglichkeiten von IKT fur die Vernetzung,

— die gezielte Nutzung der entstehenden Vernetzung und der Informati-
onsfliusse, um die 6kologische (v.a. Ressourcenschonung & Klimaschutz),
soziale (z.B. Bildung, Inklusion, kreatives Potenzial) und dkonomische
(insbesondere Wettbewerbsféahigkeit) Nachhaltigkeit auf stadtischer Ebe-
ne zu verbessern sowie

— die Nutzung der Potenziale einer integrierten Perspektive auf stadtische
Entwicklung (Rhode & Loew 2011; VDE 2014).

Diese Charakteristika machen eines besonders deutlich: entscheidend ist
vor allem, wie Stadte ein Smart City Konzept umsetzen. So kann Smart City
laut Definition durchaus als Beitrag verstanden werden Stadte auf 6kologi-
scher, 6konomischer und sozialer Ebene zukunftsfahig zu machen

2.1.2. Handlungsfelder

Auch die Handlungsfelder (oder Dimensionen) von Smart City Konzepten
sind Gegenstand vielfaltiger Beitrdge (Mahizhnan 1999; Giffinger et al.
2007; Eger 2009; Thuzar 2011; Nam & Pardo 2011; Barrionuevo et al.
2012; Kourtit & Nijkamp 2012; Chourabi et al. 2012). Diese zielen zum ei-
nen darauf ab, mit der Komplexitat des Smart City Konzepts besser umzu-
gehen, und zum anderem sollen sie einen besseren Zugang fur Akteure aus
Praxis und Forschung ermdéglichen. Vielfach wurden solche Operationalisie-
rungen im Kontext von Smart City Rankings entwickelt, in denen Stadte auf
Basis von sogenannten Performance-Indikatoren? miteinander verglichen

2 Wenngleich diese Form der Operationalisierung sicherlich sehr hilfreich sein kann,
um zu verstehen, was eine Smart City ausmacht, so sollten aus unserer Perspektive
derartige ,,Smart City Rankings” und deren zugrunde liegende Annahmen sowie die
damit verbundenen Indikatoren immer auch kritisch hinterfragt werden.

10



werden. Beispielsweise identifizieren Giffinger et al. (2007) sechs Hand-
lungsfelder von Smart Cities und operationalisieren diese anhand von 74

Indikatoren (vgl. Abbildung 1).

- Smart Economy ——  Smart Mobility |

gmart Environment

-
‘ Smart Living ~ Smart People
|—| :

Smart Governance

Abbildung 1: Smart City Handlungsfelder (Giffinger et al. 2007)

Im sogenannten Smart Cities Wheel von Cohen (2013, 3), das unter ande-
rem als Bewertungsgrundlage eines internationalen Smart City Rankings
dient, werden 18 Handlungsfelder unterschieden (Abbildung 2).

BY BOYD COHEN

=
=
=
=
£

Re-gesianed by Monuchis.

Abbildung 2: Smart cities wheel (Cohen 2013, 3)

Weitere Beispiele stammen von Nam & Pardo (2011), die Technologie, Men-
schen (Kreativitat, Vielfalt und Bildung) und Institutionen (Governance und
Politik) als wesentliche Bestandteile einer Smart City bezeichnen, sowie von
Kourtit & Nijkamp (2012), die unterschiedlichen Kapitalarten als Malistab
far eine Smart City verwenden. Demnach bilden Humankapital (z.B. qualifi-
zierte Arbeitskréfte), Infrastrukturkapital (z.B. High-Tech-Kommunikations-
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strukturen), soziales Kapital (z.B. vielfaltige und offene Netzwerkverbindun-
gen) und unternehmerisches Kapital (z.B. kreative und risikofreudige Ge-
schaftsaktivitaten) die wesentlichen Elemente einer Smart City.

Zusammenfassend veranschaulicht der Smart City Cube in Abbildung 3 die
far den aktuellen Smart City Diskurs zentralen Betrachtungsebenen (Indivi-
duen und Institutionen, Informations- und Kommunikationstechnologien,
Infrastrukturen, Raum und Umwelt) sowie die umsetzungsrelevanten Hand-
lungsfelder (Mobilitat, Energie, Wohnen und Leben usw.). Die gestrichelten
vertikalen Verbindungslinien zwischen den Ebenen deuten die enge Ver-
knupfung der Ebenen an. Damit deutlich werden, dass der Aspekt der Ver-
netzung im aktuellen Smart City Diskurs stark in den Mittelpunkt gestellt
wird und dass sich diese in der Regel auf die dargestellten Ebenen bezieht.

Mit Individuen und Institutionen sind die Akteure einer Stadt gemeint, die
durch ihre Handlungen und Entscheidungen eine Smart City mitgestalten
und die durch soziale Netzwerke (Verbindungslinien zwischen den Akteuren
in der Grafik) miteinander verknupft sind.

SM ART C I l I c U B E Handlungsfelder ‘-—
Gegenwartiges Verstdndnis des Smart City Diskurses = @
Vernetzung sssssss

Mobilitat

> . €D
%{O

Abbildung 3: Der ,,Smart City Cube“ (Fathejalali & Rohde)
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Informations- und Kommunikationstechnologien als zweite Ebene beschrei-
ben die technischen Mdglichkeiten der zunehmenden virtuellen Vernetzung
im Zuge der voranschreitenden Digitalisierung, die im gegenwartigen Smart
City Diskurs als zentrales Element betrachtet werden.

Mit Infrastrukturen sind vor allem die technischen Infrastrukturen einer
Stadt gemeint, beispielweise der Energieversorgung, der stofflichen Ver-
und Entsorgung, der Telekommunikation sowie des Verkehrs. Diese erfullen
eine Basisfunktion, mit der sich wirtschaftliche Aktivitat Gberhaupt erst ent-
falten kann.

Mit Raum und Umwelt werden vor allem der physisch-materielle stadtische
Raum samt der gebauten Umwelt (Hauser, Stralien, Platze) sowie die natiir-
liche Umwelt (Luft, Boden, Wasser etc.) bezeichnet.

Anhand verschiedener Beispiele soll nun veranschaulicht werden, was in der
Abbildung mit der Vernetzung im Kontext von Smart City gemeint ist bzw.
welche Dimensionen der Vernetzung in aktuellen Ansatzen betrachtet wer-
den. Auf der Ebene von Individuen und Institutionen werden beispielsweise
im Zusammenhang mit Smart City Fragen der Governance diskutiert. In-
wieweit arbeiten beispielsweise unterschiedliche Akteure der Stadtverwal-
tung bei der Umsetzung von Smart City Konzepten zusammen? Welche
Moglichkeiten der Vernetzung verschiedener Abteilungen (z.B. Verkehrs-
entwicklungsplanung und Energie) ergeben sich dadurch? Daruber hinaus
wird die zunehmend die Rolle der Burgerlnnen hervorgehoben, die im Sinne
einer langfristigen Smart City-Strategie an deren Entwicklung und Umset-
zung beteiligt werden sollten (Beinrott 2015). Fur die Verknupfung der Ebe-
ne Individuen und Institutionen mit der Ebene der Informations- und Kom-
munikationstechnologien werden diese in Smart Cities als Enabler von Ver-
netzung betrachtet. Neue technische Moglichkeiten ermdéglichen beispiels-
weise eine starkere Vernetzung der Akteure untereinander, neue Partizipa-
tionsformen oder einen besseren Zugang zu stadtischen Burgerdiensten. In
Wien wurde beispielsweise als Teil der Smart City Wien unter dem Titel
Social City Wien eine Plattform fur gesellschaftliche und soziale Innovation
initiiert, die Projekte und Menschen untereinander vernetzten will und dazu
beitragen mochte, Ablaufe effizienter zu machen und Strukturen zu verbes-
sern. So will sie das Wachstum gesellschaftlicher Innovation férdern. In
Karlsruhe wurde im Rahmen des Projektes Smart City Karlsruhe Online-
Anmeldesystem fir Kita-Platze (smart KITA) entwickelt.

Die Verknupfung der Ebenen Information- und Kommunikationstechnologien
und Infrastrukturen kann sehr gut am Beispiel des Smart Grid verdeutlicht
werden. Hier geht es in erster Linie darum der Basisinfrastruktur fur die
Energieversorgung eine digitale Infrastruktur hinzuzuftigen, die eine bidirek-
tionale Kommunikation im Energiesystem ermdglicht und Erzeuger, Spei-
cher und Verbraucher intelligent miteinander verkntpft um die fluktuieren-
den Erneuerbaren Energien in das Netz zu integrieren. Naturlich spielen
auch hier Akteure (Individuen und Institutionen) mit ihren verschiedenen
Rollen und Handlungsbedingungen eine Rolle und auch die gebaute Umwelt
(z.B. Gebaude mit intelligenter Steuerung) ist Teil dieser Vernetzung.
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Ein anderes Beispiel, bei dem die Vernetzung aller Ebenen deutlich wird, ist
ein Projekt, das im Rahmen von Smart City Aktivitaten in Manchester
durchgefuhrt wird. Unter dem Stichwort ,,Talkative Bus Stops* kénnen Fahr-
gaste Uber Sensordaten und Apps ihre geplante Route mitteilen. Diese In-
formationen werden dann zur Optimierung des offentlichen Verkehrsmittel-
angebotes genutzt. Auf der obersten Ebene stehen also die Individuen (Ver-
kehrsteilnehmer) und Institutionen (Verkehrsunternehmen), die Nutzer und
Beitragende des (smarten) Systems sind. Durch Smartphones (IKT) oder
Sensoren werden Informationen generiert, und tber das mobile Internet
kommuniziert. Sie werden genutzt, um Prognosen zu erstellen, welche die
Verkehrsinfrastruktur (Infrastruktur) effizienter machen. Diese Veranderung
wirkt sich schliel3lich auf Raum und Umwelt aus, zum Beispiel als reduzierte
Schadstoffe durch weniger Leerfahrten.

Die Beispiele sollen verdeutlichen, dass im aktuellen Smart City Diskurs ins-
besondere die durch die technische Entwicklung zunehmenden Moglichkei-
ten der Vernetzung im Mittelpunkt stehen. Wie weitreichend diese Vernet-
zung jeweils ist und ob sie 6konomischen, 6kologischen oder sozialen Ziel-
setzungen dient oder eine ziel- und zilgellose Technisierung von Stadten
und Uberwachung vorantreiben, hangt dabei sehr stark von der konkreten
Umsetzung der jeweiligen Stadte ab.

2.2. Internationale Beispiele fur Smart City Strategien

Weltweit existiert inzwischen eine Vielzahl von Smart City Konzepten, die
sich in ihrem Grundverstandnis von Smartness und damit auch inhaltlich-
konzeptionell stark unterscheiden. Um zumindest einen groben Eindruck
von dieser Heterogenitat zu vermitteln, werden in diesem Abschnitt interna-
tionale Smart City Konzepte exemplarisch vorgestellt.

In Abschnitt 2.2.1 werden Beispiele aus dem Europaischen Raum betrach-
tet. Am Beispiel von Brasilien wird anschlieRend in Abschnitt 2.2.2 umris-
sen, dass und wie sich Smart City Strategien im lateinamerikanischen Kul-
turraum teilweise deutlich vom européischen und nordamerikanischem un-
terscheiden, und weitere internationale Beispiele angefuhrt.

2.2.1. Beispiele aus dem Europaischen Raum

Die im Folgenden exemplarisch vorgestellten Strategien und Konzepte fur
Smart Cities wurden mit Hilfe des ,,smartest cities 2014 ranking" des ameri-
kanischen Wissenschaftlers Boyd Cohen ausgewéahlt, der sich als einer der
ersten Forscher mit nachhaltiger Entwicklung und Smart Cities im globalen
Vergleich befasste (Cohen 2014; vgl. 2.1). Im Fokus stehen das jeweilige
Selbstverstandnis der Stadte, ihre Definitionen, Umsetzungskonzepte, be-
teiligte Akteure sowie die Handlungsfelder.

Motive fur die Entwicklung und Ziele einer Smart City Strategie

Die Motive von Stadten, eine Smart City Strategie zu entwickeln, sind eben-
so unterschiedlich wie die zentralen Zielsetzungen. Typische Ziele sind etwa
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eine Verbesserung der Lebensbedingungen, Ressourcenschonung, eine
Starkung der Widerstandsfahigkeit (Resilienz), der Sicherheit oder auch der
Konkurrenzfahigkeit der Stadte. Ebenso wichtige Motive, die aber in der Re-
gel nicht in den Vordergrund geriuckt werden, sind etwa eine Teilhabe am
Megatrend Smart City oder die Moglichkeit, Forschungs- oder Fordermittel
zu beantragen, z.B. aus dem EU-Rahmenprogramm Horizon 2020 fir smart,
integrated and green transport (Europaische Kommission 2015).

Stadte mit ambitionierten, umfassenden Smart City Strategien erlangen
schnell ein Image als Vorreiterstadte, was ihnen weitere Vorteile bei der
Anwerbung von Projekten und Veranstaltungen verschafft. Ein Beispiel fur
eine solche Veranstaltung ist der ,,Smart Cities Expo World Congress*, der in
Barcelona stattfindet. Er hat sich mittlerweile zu einem der wichtigsten in-
ternationalen Smart City Kongress entwickelt. Die Stadt taucht schon seit
langerem in den ersten Platzen von Smart City Rankings auf und besitzt ein
umfangreiches Smart City Programm, das Ziele wie die Schaffung von 6f-
fentlichem Wi-Fi bis hin zur energetischen Selbstversorgung enthalt (Cohen
2014Db). Dies soll einen sich selbst verstarkenden Prozess in Gang setzen,
der Smart City Projekte in der Stadt fordert.

Definitionen von Smart City

Von Stadt zu Stadt werden sehr unterschiedliche Definitionen von Smart Ci-
ty verwendet (vgl. Abschnitt 2.1). Kopenhagen raumt dkologischen Belan-
gen einen hohen Stellenwert ein und ordnet die Smart City Konzeption die-
sem zentralen Selbstverstandnis unter (The City of Copenhagen 2012).
Wien hingegen nutzt die Smart City Zielsetzung zur Optimierung der institu-
tionellen Zusammenarbeit, die wiederum zum Konzept der integrierten
Stadtentwicklung beitragen soll. Es soll eine lebenswerte, sozial inklusive
Stadt entstehen, in der mittels Einsatz neuer Technologien und Innovatio-
nen insbesondere Ressourcenschonung und Lebensqualitat verbessert wer-
den (Rhode & Loew 2011). Die Smart City Auffassung Londons (Smart Lon-
don Plan) spiegelt das Londoner Selbstverstandnis als fortschrittliche IKT-
Hochburg wieder. London sieht das Smarte einer Start City darin, die Ver-
bindungen zwischen stadtischen Systemen besser zu verstehen und durch
IKT zu integrieren (Greater London Authority 2013).

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass die untersuchten Stadte ihre
Strategien oft mit anderen Zielen als nur IKT-Einsatz verknupfen. Die Mehr-
heit der untersuchten Stadte verknupfen ihre Smart City Strategien mit
Umweltschutz und Steigerung der urbanen Lebensqualitat. Haufig werden
bestehende Konzepte aufgegriffen oder integriert.

Akteure

In den Stadten sind unterschiedliche Akteure an der Entwicklung und Um-
setzung der Smart City Strategien und Konzepte beteiligt. Dabei handelt es
sich teilweise auch um Kooperationen zwischen privaten (Unternehmen,
Verbande, Zivilgesellschaft etc.) und 6ffentlichen Institutionen. In Wien ar-
beiten beispielsweise die Wiener Stadtwerke, die Osterreichische Bundes-
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bahn und die TU Wien eng zusammen (Magistrat der Stadt Wien 2014). Vie-
le Stadte pflegen Partnerschaften mit Bildungs- und Forschungseinrichtun-
gen sowie Wirtschaftsunternehmen. Das sind etwa in Barcelona Forschungs-
institute wie das Barcelona Digital Technology Centre, das Institut de Recer-
ca en Energia de Catalunya und das Barcelona Centre de Disseny. Beteiligte
Unternehmen sind z.B. Cisco, der Energieversorger GDF Suez und der Elekt-
rotechnikkonzern Schneider Electric (Ajuntament de Barcelona 2014).

Neben den Partnerschaften stadtischer Akteure wurden vielerorts Netzwerke
etabliert, die darauf zielen, die interkommunale Zusammenarbeit mit Part-
nerstadten zu vertiefen. Ein Beispiel hierfur ist das vom Mayor of Boston ins
Leben gerufene ,office of new urban mechanics”, ein Netzwerk fur gesell-
schaftliche Innovationen, das als Schnittstelle fir die Burgerlnnen und Re-
gierungen der Partnerstadte Boston, Philadelphia und Utah Valley fungiert.

Die Zusammenarbeit der Akteure innerhalb der Kommunen ist unterschied-
lich organisiert. Vielfach finden regelmé&fig tagende Foren statt, die oftmals
von einer fur die Vernetzungsarbeit zustandige Einrichtung organisiert wer-
den. So dient in Wien die ,,Smart City Wien Agentur” als zentrale Anlaufstel-
le fur die Vernetzung aller Beteiligten. In Barcelona wurde die "New Urban
Habitat Area“ als Rahmenstruktur zur Vernetzung von Arbeitsbereichen ver-
schiedener kommunaler Abteilungen eingerichtet. Boston demonstriert, wie
der oOffentliche Sektor die Entwicklung der Smart City verwaltet, indem von
Institutionen wie das Department of Innovation and Technology geschaffen
werden und die Zusammenarbeit mit den Burgerlnnen intensiviert wird. Die
Stadtregierung erkannte friih, dass die Erwartungen der Blurgerlnnen an die
stadtische Verwaltung sich mit dem digitalen Wandel verandert haben. Die
Regierung reagierte darauf, indem sie neue IKT-Dienstleistungen fur Blr-
gerengagement und Partizipation schuf (City of Boston 2015). So ermdglicht
eine mobile App den Bewohnerlnnen, ihre Belange, z.B. das Entfernen von
Graffiti oder das Auswechseln einer Gluhbirne, direkt an einen Zustandigen
der Stadtregierung zu senden. Die App produziert 20% aller von der Stadt-
regierung behandelten Vorfalle und ist direkt fur tGber 10.000 Reparaturen
pro Jahr verantwortlich (Glaeser 2014).

Umsetzungskonzepte

Einige Stadte wie z.B. Wien formulieren explizite Smart City Strategien
wéhrend andere, beispielsweise Kopenhagen, den Smart City Gedanken in
Ubergreifende oder bestehende Konzepte integrieren. In Kopenhagen wer-
den Smart City Ideen in den Klimaplan ,,Copenhagen 2025* eingebettet, der
dem Ziel dient, bis 2025 CO,-Neutralitat zu erreichen. Der Plan ist damit die
Schlusselstrategie fur die Entwicklung der Smart City. Die Stadt ist seit lan-
ger Zeit in IKT-orientierte Smart City Projekte involviert, zu denen die Etab-
lierung digitaler Infrastruktur sowie die Verbreitung offentlicher Daten und
ein Ausbau smarter Gebdude gehoren (The City of Copenhagen 2012).
Barcelona hingegen besitzt kein eigenstédndiges Smart City Planwerk, wohl
aber eine Strategie fur die Einordnung, Férderung und Vernetzung von
Smart City Projekten namens MESS* (Mobility, E-Government, Smart City,
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System of Innovation and Information). Zusatzlich bietet der Mobilitatsmas-
terplan einen Rahmen fur die smarte Verkehrsentwicklung (CAICT & EU-
CPDSF 1l 2014). Der Berliner Senat beschloss im Jahr 2015 eine Smart City
Strategie, dessen Hauptziele die Verringerung der Nutzung endlicher Res-
sourcen, eine Minderung urbaner Umweltbelastung sowie der Ausbau der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit sind. Die Umsetzung erfolgt einerseits
durch Offentlichkeitsarbeit und Marketing, welche an die Burgerlnnen, die
Fachoffentlichkeit und internationale Netzwerke gerichtet sind, andererseits
durch die o6ffentlich-private Partnerschaft ,,.Berlin Partner fur Wirtschaft und
Technologie®, die Unternehmen férdert und vernetzt.

Handlungsfelder

Jede Stadt definiert im Rahmen ihrer Smart City Strategie spezifische Hand-
lungsfelder. Diese sind vom jeweiligen Begriffsverstandnis abh&ngig oder
spiegeln den Bedarf an innovativen L6sungen in einzelnen Bereichen wider
(vgl. Abschnitt 2.1.2). Beispielsweise représentiert Wien einen ganzheitli-
chen Smart City Ansatz. Die folgenden drei Oberkategorien, die den politi-
schen Zielsetzungen entsprechen, wurden vorgegeben und anschlieRend in
einem Expertinnenworkshop ausgestaltet (Magistrat der Stadt Wien 2014):

— Ressourcen (Energie, Mobilitat, Gebaude und Infrastruktur),

— Lebensqualitéat (soziale Inklusion, Gesundheit, Umwelt),

— Innovation (Forschung, Technologie, Innovation, Wirtschaft und Bil-
dung).

London definiert keine konkreten Handlungsfelder. Vielmehr erinnert der
Smart London Plan an einen Investmentplan. Aus wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten resultieren thematische Konzepte, in denen die Vorhaben der
Stadt beschrieben werden (Greater London Authority 2013):

— Smart Londoners (Inklusion, Bildung),

— Open Data (Datenpriorisierung, Open Data),

— Research, Technology and Creativity,

— Innovative Networks,

— Growth (Infrastruktur, Millmanagement, Energie, Mobilitat),
— Governance (Vernetzung der Verwaltung),

— Partizipation und Mobilitat.

Der Punkt Growth, der sich auf das stetige Bevdlkerungswachstum und den
steigenden Infrastrukturbedarf bezieht, reprasentiert das Konzept des
Smart London Plans. Er sieht unter anderem vor, Londons Infrastrukturbe-
darf bis 2050 und den Einfluss digitaler Technologie darauf durch den Long
Term Infrastructure Investment Plan abzuschéatzen. Die Konzepte spiegeln
das technologische Selbstverstadndnis Londons wieder. Geplant ist, allen
Londonern ein smartes Erlebnis zu bieten, wozu z.B. der Ausbau der Wi-Fi-
Infrastruktur zur schnellsten der Welt gehort. Entscheidend fur die Definiti-
on der Handlungsfelder scheint somit auch, welche Akteure (Blrgerlnnen,
Expertinnen, Akteure aus der Politik, Wirtschaft oder Stadtentwicklung) de-
ren Entwicklung mitbestimmen.
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Evaluation

Die Evaluation der Smart City Strategien wird unterschiedlich gehandhabt.
Die Erfolgskriterien der Rahmenstrategie Wien werden im vom 0Osterreichi-
schen Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie gefor-
derten Projekt SMART.MONITOR festgelegt, das ein periodisch stattfinden-
des Monitoring vorsieht (Homeier 2015). Der Smart London Plan listet de-
taillierte qualitative und quantitative ,,measures of success” (Erfolgsmafista-
be), etwa die Erstellung einer Echtzeit 3D-Karte unterirdischer Infrastruktur
bis zum Jahr 2020 oder die Erhdhung des Anteils an Londonern, die digitale
Technologie nutzen, um sich an der Festsetzung von Richtlinien zu beteili-
gen (Greater London Authority 2013). Barcelona arbeitet mit Meilensteinen;
ein Beispiel hierfar sind ,mehr als 500 Hybrid-Taxis* (Ajuntament de
Barcelona 2014).

2.2.2. Aul3ereuropaische Praxisbeispiele

Weltweit gibt es viele andere Beispiele fur Smart Cities, die eine ganze
Spannbreite an Interpretationen des Diskurses abbilden. Im Folgenden sol-
len einige kurze Schlaglichter auf sehr unterschiedliche Beispiele geworfen
werden, ohne dass diese den Anspruch erflllen, die vorhandene Vielfalt ab-
bilden zu kdénnen. Im Groben kann dabei die Orientierung der Stadte die-
nen, die — je nach Ausgangslagen und Zielvorstellungen — zwischen Um-
weltschutz, Lebensqualitat, Resilienz oder Effizienz changieren oder auch an
allgemeinen ldealvorstellungen des technischen Fortschritts anknupfen.

Als fruhes Beispiel einer Stadt, die sich konsequent einer Smart City Strate-
gie verschrieben hat, gilt Singapur. Die Regierung setzte in den 1990er Jah-
ren auf digitale Bildungsmdglichkeiten (E-Learning) und erweiterte ihre
Strategie nach und nach um weitere Handlungsfelder. Bekannt ist etwa die
Verkehrssteuerung durch eine zeitabhdngige Bepreisung der Stralen (Ab-
bildung 4), die ebenfalls in den 90er Jahren eingefuhrt wurde.

Abbildung 4: Zeitabhéngiges road pricing in Singapur
(Foto: Gabriele Wendorf)
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Die Regierung des Stadtstaates beschloss 2014, Singapur zur ersten Smart
Nation zu transformieren und verabschiedete die ,smart nation initiative®
(Government of Singapore 2014). Dies erweitert die noch junge Smart City
Forschung und Literatur bereits um neue ldeen und Begrifflichkeiten (Hoe
2016). Allerdings werden gerade in Singapur die Moglichkeiten der Be-
obachtung auch genutzt, um nicht erwinschtes Verhalten negativ zu sank-
tionieren. Die mit der Verbesserung offentlicher Ordnung und Sicherheit be-
grindeten Mallnahmen sind so weitgehend, dass eine breite Debatte, unter
anderem um die Frage der Wahrung von Personlichkeitsrechten, entstanden
ist. (Privacy International 2015).

Der Aspekt Sicherheit von/in Stadten spielt international eine grof3ere Rolle
als in Europa und im angelsachsischen Raum. Dies wird im Folgenden am
Beispiel der praktischen Umsetzung von Strategien in Brasilien dargestellt.

In brasilianischen Smart Cities Strategien wird der Einsatz von IKT héaufig
nicht nur mit der Sorge um Nachhaltigkeit, sondern auch mit der besseren
Integration und Bewirtschaftung der stadtischen Dienstleistungen begriindet
(Weiss et al. 2013). Smart City Projekte werden — ahnlich wie hierzulande —
im Rahmen internationaler Kooperationsnetzwerke und vor allem durch Ko-
operationen mit dem Privatsektor, Forschungsinstituten sowie Universitaten
durchgefuhrt. Die Burgerlnnen in die Entscheidungsfindung einzubinden,
wird als ein Element der Smart City gesehen.

rig CENTRO DE OPERAGOES

PREFEITURA DO RIO

Abbildung 5: Kontrollzentrum in Rio de Janeiro (Almirall 2015)

Anders als in Europa ist die instabile politische Lage brasilianischer Stadte
mitunter ein Grund fur hohe Kriminalitat. Im Unterschied zu Europdaischen
Smart Cities Strategien implementieren viele Brasilianische Stadte (wie
Curitiba, Sao Paulo oder Porto Alegre) innerhalb ihrer Smart Cities Strate-
gien deshalb digitale Systeme, die zur Kontrolle und fur die o6ffentliche
Uberwachung gedacht sind (Ruiz & Tigre 2014; Singer 2012). Das Unter-
nehmen IBM, Marktfihrer auf dem Gebiet von Smart City Losungen, arbei-
tet in diesem Markt seit 2009 und errichtete bereits zahlreiche ,,Intelligent
Operation Centers“ (IBM 2010). Als beispielhaft gilt das Operationszentrum
(Control Center) der Stadt Rio de Janeiro (PMRJ 2012), das als eines der
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umfassendsten und integriertesten der Welt anerkannt ist (IBM 2010). Das
Operationszentrum verfugt Uber spezielle Software fur die Echtzeituberwa-
chung von meteorologischen, Kriminalitats-, Verkehrs- und Notfalldaten und
empfangt Live-Cam-Feeds aus der gesamten Stadt. Mit Hilfe der durch Sen-
soren gewonnen Daten und neuen Kommunikationswege werden Vorhersa-
gen von Naturkatastrophen wie Erdrutschen oder Wirbelstiirmen erstellt und
den Zentren der Gemeinden zur Verfugung gestellt, damit diese die Bevol-
kerung warnen kénnen (PMRJ 2012).

Neben bereits existierenden Stadten, die eine mehr oder weniger intensive
Smart City Agenda verfolgen, gibt es eine Reihe von neu geplanten Smart
City Stadten, die sich erst im Aufbau oder der sukzessiven Umgestaltung
befinden. So hat Indien groRe Aufmerksamkeit erhalten, da an mehr als 100
Orten in Indien sogenannte Intelligente Stadte entweder vollig neu errichtet
oder umgestaltet werden sollen. Premierminister Narendra Modi gab dieses
Projekt und die Bereitstellung von fast sieben Milliarden Euro verteilt tber
einen Funfjahreszeitraum im Jahr 2015 bekannt (Peer 2015). Auch wenn
mit diesem Finanzvolumen kaum alle Plane umgesetzt werden kénnen, ent-
stehen hier sehr verschiedenartige Ansatze, die den Anspruch haben, das
enorme Stadtewachstum und die damit verbundenen Probleme zu meistern.

Als weiteres Bespiel sei abschlieBend die vielfach rezipierte, ,,am ReilRbrett”
entworfene Stadt Songdo erwahnt. Nahe der Sudkoreanischen Hauptstadt
Seoul gelegen, entsteht seit einigen Jahren eine Stadt, die neueste Technik
in allen Lebensbereichen zum Einsatz bringt und damit 30% weniger Ener-
gie- und Ressourcenverbrauch als in herkémmlichen Stadten realisieren
soll. Dafur wurde intensivste Vernetzung und Datenerfassung angelegt, die
die Bewohnerschaft standig im Blick behalt und durch Bewegungsprofile un-
ter anderem die Heizungssteuerung betreibt. Die Darstellung der vielen Pla-
nungsdetails sprengt den Rahmen dieses Papiers. Eine kontroverse Diskus-
sion ist aber auch hier zu erwarten und hat bereits begonnen.

2.3. Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Smart City
Konzepts mit anderen fur die Stadtentwicklung rele-
vanten Konzepten

Wie bereits in Abschnitt 2.1 erwahnt, ist der wissenschaftliche Diskurs zu
Smart Cities eng verwandt mit dem Diskurs zu intelligenten bzw. digitalen
Stadten. In Folgenden wird daher zunéachst auf die wesentlichen Unter-
scheidungsmerkmale dieser beiden Begriffe eingegangen. Weitere fir die
Stadtentwicklung relevante Konzepte sind Sustainable Cities und Resilient
Cities, die anschlieBend vor dem Hintergrund der oben préasentierten Defini-
tion von Smart Cities diskutiert werden.
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2.3.1. Smart Cities und Intelligent Cities

Als wesentliche Charakteristika fur intelligente Stadte identifiziert Komninos
(2002; 2008):

— Die Nutzung von vielfaltigen elektronischen und digitalen Technologien
innerhalb von Stadten.

— Die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien zur
Transformation der Lebens- und Arbeitswelt innerhalb einer Region.

— Die Einbettung dieser Technologien in Stadte.

— Die Territorialisierung dieser Praktiken in einer Weise, die IKT und Men-
schen zusammenbringt, um die damit verbundenen Potenziale im Hin-
blick auf Innovationen, Lernen, Wissen und Problemlésung zu nutzen.

Nach Hollands (2008, 315—-316) unterscheidet sich eine Intelligent City von
einer Smart City dadurch, dass erstere die Kapazitat von Informationstech-
nologien betont. Das Konzept der Intelligent Cities geht demnach davon
aus, dass der vermehrte Einsatz von Informationstechnologien dazu bei-
tragt, Stadte zu transformieren und zu verbessern. Die Anwendung von In-
formationstechnologien soll Burgerlnnen befahigen und ausbilden, aktive
Mitglieder einer Gesellschaft zu sein und an Debatten teilzunehmen, die in
ihrer Umwelt stattfinden.

Von Seiten des Smart City Diskurses wird dieses Konzept als blind technik-
glaubig kritisiert. Informationstechnologien kdnnen ein wichtiger Bestandteil
gesellschaftlicher, 6konomischer und kultureller Entwicklung sein, aber die-
se nicht per se bewirken (ebd.). Dies sei nur moglich, wenn eine Machtver-
schiebung in der Nutzung von Informationstechnologien durch Wirtschaft,
Regierung hin zu Gemeinden und den Bewohnern der Stédte stattfinde.
Auch musse ein Gleichgewicht zwischen wirtschaftlichem Wachstum und
Nachhaltigkeit hergestellt werden. Die ,wirkliche* Smart City nutze IKT da-
zu, demokratische Debatten dartber zu fordern, in welcher Art von Stadten
Menschen leben mdchten.

»In a word, the ‘real’ smart city might use IT to enhance democratic de-
bates about the kind of city it wants to be and what kind of city people want
to live in.” (Hollands 2008, 316)

Nach Deakin und Waer (2011) unterscheiden sich smarte von intelligenten
Stadten vor allem darin, dass sie auf das zugrundeliegende soziale Kapital
ihrer Gemeinden zuruckgreifen. Soziales Kapital besteht nach Halpern
(2005, 508) aus einem Cluster aus Normen, Regeln, Werten und Erwartun-
gen. Stadte und Gemeinden werden verstanden als Netzwerke, die in Ein-
verstandnis mit diesen Normen, Regeln und Erwartungen ihrer Mitglieder
kooperieren und die solche Handlungen sanktionieren kdnnen, die davon-
abweichen. Informations- und Kommunikationstechnologien werden als ein
Bestandteil sozialen Kapitals begriffen, da sie die Voraussetzungen fur die
Entwicklung vernetzter Gemeinschaften bereitstellen wirden. Sie verbinden
z.B. Nachbarlnnen direkt miteinander, erleichtern die Erfassung von kollek-
tivem Wissen und haben das Potenzial, Burgerlnnen aus unterschiedlichen
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Gesellschaftsschichten zu verbinden (Deakin & Waer 2011, 145-146). Die
Stadt Edinburgh ist ein Beispiel flr eine Stadt, die wesentlich auf Informati-
onstechnologien setzt, aber dabei auf die Entwicklung von sozialem Kapital
zielt. Mit einem eigenen Online-Portal www.myedinburgh.org.uk stellt sie
ein Informationsportal und Community-Lern-Netz zur Verfugung, Uber das
Burgerlnnen an der Planung, Entwicklung und der Gestaltung ihrer Stadt
beteiligt werden kénnen (Deakin & Allwinkle 2007).

2.3.2. Smart Cities und Nachhaltige Stadte

Je nachdem, welches Smart City-Konzept man zugrunde legt (und welches
Konzept einer nachhaltigen Stadt), lassen sich einzelne oder mehrere Ge-
meinsamkeiten auch zu der Idee einer nachhaltigen Stadt herstellen.

Entstehungsgeschichtlich sind die Konzepte von nachhaltiger und smarter
Stadt allerdings sehr unterschiedlich: die Idee einer nachhaltigen Stadt ent-
stand aus der Uberlegung, Ressourcenschutz und Zukunftsfahigkeit zu star-
ken. Etwas spater — und vor allem auf globaler Ebene sowie in westlichen
Geselilschaften — erlangte auch das Einbeziehen unterschiedlicher Bevdlke-
rungsgruppen, die demokratische Legitimierung von Entscheidungen sowie
Aspekte der Lebensqualitat Bedeutung (Rydin 2011). Die ldee einer smar-
ten Stadt griundet in dem Wunsch nach einer grof3eren Effizienz selbststeu-
ernder stadtischer Systeme und Infrastrukturen. Hier lag der Schwerpunkt
zunachst auf dem Ausbau und Einsatz von Informations- und Kommunikati-
ons-Infrastrukturen; Aspekte des Ressourcenschutzes oder der demokrati-
schen Legitimierung von Entscheidungen waren in frihen Konzepten noch
nicht vertreten (Allwinkle & Cruickshank 2011). Die tatsachliche Entwicklung
von Smart City-Leitbildern und die Entwicklung der ersten Smart Cities warf
jedoch vor allem Fragen der Vereinbarkeit stark technologiegepragter Ideale
mit stadtischen Wirklichkeiten auf (Bruck et al. 2016).

Aktuell zeigt sich eine Tendenz, die Idee einer smarten Stadt mit der einer
nachhaltigen gleichzusetzen: Dies folgt der Logik, dass sich selbst steuernde
Infrastrukturen und Sensoren eben auch flexibler auf individuelle Bedurfnis-
se reagieren kdnnen und somit Ressourcen (z.B. Energie, Wasser) gespart
werden kdnnen. Insofern stellt sich die Frage, ob und wie Vorstellungen von
Nachhaltigkeit und Smartness tatséchlich vereinbar sind. Gehen wir zu-
nachst von dem (in den Sozialwissenschaften) weit verbreiteten Drei-
Saulen-Modell der Nachhaltigkeit aus, das zwischen einer ©Okologischen,
okonomischen und sozialen Dimension von Nachhaltigkeit differenziert: Ak-
tuelle Beispiele der (privaten) Stadtentwicklung in z.B. Masdar (Abu Dhabi)
oder Songdo (Sudkorea) zeigen, dass smarte, selbst steuernde Technolo-
gien einen Beitrag zu 0kologischer Nachhaltigkeit leisten kénnen (Yigitcanlar
& Lee 2014). Da bisher weltweit noch keine smarte und schon gar keine
smarte und nachhaltige Stadt zu Ende gebaut wurden, beruhen diese An-
nahmen vorrangig auf Simulationen und kleinraumigen Tests wahrend der
Bauphase der Stadte.

Konzeptionell wird auch davon ausgegangen, dass smarte IKT multilaterale
Kommunikation und kollaboratives Arbeiten fordern (z.B. Herrschel 2012)
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und somit zu einer bedarfsgerechteren und demokratischeren Stadtentwick-
lung beitragen kénnen. Auch hier lasst sich im Diskurs zunéchst eine Be-
schrankung auf IKT feststellen. Ob sich durch den Einsatz smarter Techno-
logien sozio-kulturelle Nachhaltigkeit herstellen lasst, ist bisher noch nicht
nachgewiesen; Fallstudien fehlen weitgehend. Ahnlich unklar ist, ob und in
welchem Ausmal eine dkonomische Nachhaltigkeit smarter Stadte erreicht
werden kann: In Masdar und Songdo, die auch als Okostadte vermarktet
werden, werden z.B. vorrangig sogenannte ,green businesses* angesiedelt,
die Arbeitsplatze fur die Bevolkerungen der neuen Stadte bieten und zu ei-
nem (nachhaltigen) wirtschaftlichen Wachstum beitragen sollen; auch hier
gibt es bisher wenig belastbare Ergebnisse. Allerdings ist haufiger die Rede
davon, dass eine stabile, wachsende Wirtschaft die Grundlage funktionie-
render Smart Cities sind, die Implementierung entsprechender Konzepte gilt
aber gleichzeitig auch als Wettbewerbsfaktor (Anthopoulos & Fitsilis 2014).

Insgesamt scheinen bisher groéf3te Fortschritte bei der Verbindung stadti-
scher Smartness und 6kologischer Nachhaltigkeit zu verzeichnen. Bei all
diesen Aspekten fehlt allerdings die Bertcksichtigung der Datensicherheit
und der Privacy: die Vulnerabilitdt bestimmter Bevdlkerungsgruppen kann
durch einen Zwang zur Nutzung smarter Technologien durchaus grof3er
werden.

In der nachhaltigen Stadtentwicklung existiert dariber hinaus auch ein
Funf-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit (Hopfner & Zakrzewski 2011): Neben
der okologischen, der sozio-kulturellen und der 6konomischen Verankerung
von Nachhaltigkeit geht es dort auch um institutionelle sowie um raumliche
Nachhaltigkeit. Diese beiden Aspekte werden bisher im Smart City-Diskurs
kaum angesprochen, obwohl sich gerade in diesem Kontext wichtige Fragen
stellen, z.B.: Welchen Stellenwert haben gesellschaftliche und gesell-
schaftspolitische Aspekte in zuklUnftigen Smart Cities? Ist der komplette
Neubau von Smart Cities durch den hohen Bodenverbrauch tberhaupt mit
Nachhaltigkeit vereinbar?

2.3.3. Smart Cities und resiliente Stadte

Das Konzept der resilienten Stadt ist insbesondere fir die nachhaltige
Stadtentwicklung ein zentraler Ansatz, der ebenfalls Uberschneidungen mit
dem der Smart City aufweist. Dies ist vor allem durch die Forderung nach
einer stadtischen Anpassung an Klimawandelfolgen und Schutz vor Extrem-
wetterereignissen wie Hochwasser und Starkregen getrieben. Stadte sind
aufgrund einer hohen Dichte an Infrastrukturen und Bevdlkerung besonders
vulnerabel gegenuber Naturgefahren und anderen ,Schocks* (z.B. Black
Outs). Als komplexe Mensch-Umwelt-Systeme wird deren Verwundbarkeit
grol3tenteils durch die Wechselbeziehung oder Abhéngigkeit zwischen den
soziookonomischen, technischen und oOkologischen Subsystemen bestimmt
(Romero Lankao & Qin 2011, 4).

Der Begriff der Resilienz ist der Okologie entnommen und beschreibt die Fa-
higkeit eines Systems — hier: des Systems Stadt — akute Schocks oder
chronischen Stress zu bewaéltigen und sich rasch zu erholen, ohne langfristi-
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ge Entwicklungsperspektiven zu gefahrden (Holling 1973). Ein resilientes
System vereint so unterschiedliche Merkmale wie

— Robustheit, verstanden als die Fahigkeit, Stérungen zu widerstehen,

— Flexibilitat, die es zulasst, alternative Wege zum Umgang mit der Situa-
tion zu beschreiten, und

— Lernfahigkeit, um sich an veranderte Rahmenbedingungen anzupassen
und Lehren aus Uberstandenen Krisen zu ziehen.

Resilienz wird nicht nur als Leitbild im Risikomanagement betrachtet (z.B.
Entwicklung von Sicherheitskonzepten, Brandschutz, Krisenstédbe), sondern
auch in der Infrastrukturplanung, wo sie dazu fuhren soll, dass z.B. Reser-
vekapazitdten oder Sicherheitszuschlage eingefiihrt werden (Einfeldt et al.
2013). Laut der ,Nationalen Strategie zum Schutz Kritischer Infrastrukturen
(KRITIS)* des Bundesministeriums des Innern gilt die Verkehrs- und Trans-
portinfrastruktur neben der Energieversorgung, der IKT sowie der (Trink-)
Wasserver- und Abwasserentsorgung als besonders schutzbedurftig (BMI
2009). Ziel einer resilienten Ausrichtung dieser Infrastrukturen ist es, die
Fahigkeit zur Selbsterneuerung innerhalb des bestehenden Systems zu for-
dern. Dazu gehort beispielsweise die regionale Gestaltung von Wirtschafts-
kreislaufen oder dass Entfernungen zwischen den Quellen und Zielen ,,Woh-
nen“, ,Arbeit”, ,Einkaufen“, ,Kinder“ und Sonstiges zur Verkehrsvermeidung
aufwandsminimal gestaltet werden.

Resilienz, d.h. die Ausfallsicherheit, Anpassungsfahigkeit, Wiederherstell-
barkeit und Krisenfestigkeit von raumlichen Strukturen und Infrastrukturen
wird insgesamt gestarkt durch die

— Entwicklung robuster, zur Anpassung an unvorhersehbare Veranderun-
gen (Klimawandel, globale Okonomie, Migration und Fliichtlingsaufnah-
me, territoriale Konflikte) fahige, lernende und belastbare Governance-
Strukturen, die auch mit auRergewohnlichen Lagen und Ereignissen um-
gehen koénnen und helfen, die Empfindlichkeit, mit der Stadte auf die
Verdnderungen reagieren kénnen, zu reduzieren.

— Erhaltung/Aufbau anpassungsfahiger, robuster, kleinteiliger und flexibler
raumlicher Strukturen und Infrastrukturen, die auch nach dem Wegfall
einzelner Strukturelemente oder technischer Einrichtungen weiterhin
funktionsféahig bleiben bzw. ein rasches Umsteuern in krisenhaften Situa-
tionen ermoglichen (Deutscher Stadtetag 2015).

Ein dritter Schwerpunkt in der sozialwissenschaftlichen Literatur ist, Resili-
enz als ein neues Planungsparadigma zu betrachten (auch als soziale Resili-
enz oder Resilienz-Planung bezeichnet). Soziale Resilienz meint die Lernfa-
higkeit, mit unerwarteten Gefahren umzugehen anhand einer positiven Ein-
stellung gegenuber Fehlern (Lorenz 2010; Wildavsky 1991). Im Kontext von
Katastrophenmanagement geht diese Resilienz-Strategie davon aus, dass
sich nicht alle Erwartungen realisieren und dass nicht alle kiinftigen Ereig-
nisse vorhersehbar sind, dass also Uberraschungen eintreten konnen (Kuhli-
cke & Kruse 2009, 249). Sie antizipiert also nicht ein konkretes Ereignis,
sondern versucht ,,schwache Signale* (Weick & Sutcliffe 2007), die auf Sto-
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rungen oder Uberraschungen mit negativen Folgen hinweisen, zu dekodie-
ren. Die Resilienz-Strategie basiert daher nicht auf einem festen Handlungs-
repertoire, sondern auf der Starkung der Widerstandsfahigkeit, die es er-
moglichen soll, flexibel mit einschneidenden Veranderungen umzugehen. Im
Rahmen resilienter Anpassungsstrategien kénnen Erwartungen revidiert und
an neue Erkenntnisse und Erfahrungen angepasst werden. Nach Hutter
(2011, 49-50) erfordert Resilienz aufgrund der Komplexitdt und Neuheit
vieler Naturkatastrophen einen radikalen Wandel der organisationalen Kon-
textbedingungen.

Ein Beispiel fur eine Resilienzstrategie ist der Beteiligungsprozess in Dres-
den-Laubegast ,Leben mit dem Fluss“ im Nachgang der Elbe-Uberschwem-
mung im Jahr 2002 (Barth et al. 2011). Das Laubegaster Ufer wird fur die
Anrainer als Kulturlandschaft mit hohem identitatsstiftendem Wert angese-
hen. Deswegen wird ein linearer, ausschliel3lich stationarer Hochwasser-
schutz direkt am Laubegaster Ufer fur ein hundertjahrliches Hochwasser
abgelehnt. Stattdessen wurde beschlossen, dass die schadlichen Folgen des
Hochwassers insbesondere durch angepasstes Handeln der einzelnen Eigen-
tumer und Mieter minimiert werden sollen (z.B. mobile Einrichtung, hoch-
wasserangepasste Bauweise, keine schitzenswerte Nutzungen in den Kel-
lerraumen, Einlagerungsmoéglichkeiten fir feste Einbauten, Verlegung der
Haustechnik in geeignete Geschosse).

Einerseits kdbnnen Smart Cities durch Anwendung intelligenter Lésungen zur
Resilienz einer Stadt beitragen, z.B. durch die Nutzung von intelligenten
Stromnetzen mit eingebauten Redundanzen und schnellen Erholungsfahig-
keiten, die Integration von automatisierten Managementsystemen in Ge-
baude zur Steuerung von Heizung, Klimaanlage, Beleuchtung und Notfall-
schutz). In Tokio wurde beispielsweise im Nachgang des Tsunamis im Jahr
2011 ein von der Regierung aufgestelltes Katastrophenschutzsystem im-
plementiert, durch den unter anderem Zige frihzeitig gestoppt, U-Bahnen
evakuiert, die Gaszufuhr abgestellt und Atomkraftwerke heruntergeschaltet
werden kdnnen (JMA 2013).

Andererseits stehen Smart Cities der Resilienz einer Stadt entgegen, da im
Falle eines Blackouts die Technik ausfallen kdnnte. Damit beleuchtet das
Konzept der resilienten Stadt quasi die Kehrseite einer smarten Stadt. Stad-
te sind ndmlich gerade aufgrund der Vernetzung von Technologien und Inf-
rastrukturen besonders anfallig gegenuber Ausféllen, Naturkatastrophen
oder Ausnahmesituationen anderer Art. Angesichts immer starkerer globaler
Abhangigkeiten der Stadtentwicklung, z. B. durch die weitere Globalisierung
des Finanzsystems, durch den Klimawandel und durch eine fortschreitende
Digitalisierung, erhdhen sich die nicht vorhersehbaren Risiken fir die kom-
munale Daseinsvorsorge und eine nachhaltige Stadtentwicklung (Deutscher
Stadtetag 2015, 14). Zum Beispiel wird im Einzelhandel ein Grof3teil der Gu-
ter ,just in time* geliefert. Die meisten Grol3verteiler und Detailhandelsge-
schafte waren bei einem langeren Stromausfall schon nach zwei Tagen aus-
geschlossen (SCC 2015).
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Eine Verbindung der beiden Diskurse stellt die jungere Debatte der Cyber
Resilienz dar. Cyber resiliente Stadte zeichnen sich dadurch aus, dass sie
widerstandsfahig sind gegenuber den negativen Auswirkungen von bekann-
ten, vorhergesehenen, unbekannten, unvorhergesehenen, unsicheren und
unerwarteten Bedrohungen durch Aktivitaten im Cyberspace (ISF 2011).

2.4. Kritische Stimmen zum Smart City Diskurs

Der Begriff der Smart City und die damit verbundenen Inhalte stof3en nicht
nur auf Zustimmung. Dieser Abschnitt widmet sich daher der vorhandenen
Kritik am Konzept und seiner praktischen Implementierung. Zentrale Kritik-
punkte sowohl aus der Forschung als auch aus der 6ffentlichen Diskussion
beziehen sich auf die Unscharfe der mit einer Smart City verbundenen Vor-
stellungen, die Interessengebundenheit vieler Smart City Initiativen, die
Vernachlassigung der Governance- und Beteiligungsperspektive sowie die
vielerorts anzutreffende Fokussierung auf den Einsatz von IKT.

Die Kritik am Smart City Konzept beginnt bereits mit der Begrifflichkeit. Wie
in den Abschnitten 2.1 und 2.2 dargestellt, wird der Begriff fir sehr unter-
schiedliche Zielperspektiven und Umsetzungskonzepte verwendet. Daruber
hinaus wird das Konzept der Smart City auch fur Stadte genutzt, die Veran-
derungen in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung anstreben (vgl. Ab-
schnitt 2.3). Wie in Abschnitt 2.3 beschrieben, existieren daruber hinaus
auch Begriffe wie Intelligente Stadte oder Resiliente Stadte. Aufgrund der
damit verbundenen begrifflichen Unscharfe kann es zu einer ahnlichen Ent-
wicklung wie beim Begriff der Nachhaltigkeit kommen: Letzterer wird teils
zu eng gefasst, indem er mit der 6kologischen Dimension gleichgesetzt wird
— analog dazu ist fur die Smart City eine Verengung auf technologische As-
pekte zu befurchten und bereits auch zu beobachten. Versucht man hinge-
gen, der Multidimensionalitat des Begriffs Rechnung zu tragen, fehlt eine
klare Handlungsorientierung mit einer Abwégung verschiedener Parameter.
So wundert es nicht, dass der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung tber
lange Zeit nur einem kleinen Anteil der Bevélkerung bekannt war. Da auch
das Smart City Konzept multidimensional und unscharf konturiert ist, ist zu
befurchten, dass eine &hnliche ,Begriffskonjunktur* entsteht, der Begriff zu
beliebig verwendet wird und nur noch wenig Uber die Qualitat und inhaltli-
che Ausrichtung einer stadtischen Entwicklungsstrategie aussagt.

Ein zweiter zentraler Kritikpunkt bezieht sich auf die Interessengebunden-
heit vieler Smart City Strategien. Stadtentwicklungskonzepte, die vor allem
von internationalen Entwicklungen und industriellen Interessen auf der ei-
nen Seite und den Interessen der Politik auf der anderen Seite gepragt sind,
I6sen in der Smart City-Debatte Kritik und kontroverse Diskussionen aus
(vgl. Frost 2015). Der Wunsch nach Modernitat und die Sorge, von techno-
logischen Entwicklungen abgekoppelt zu werden, fuhren zur Verabschiedung
von Smart City Konzepten als Leitbilder fur die Stadtentwicklung, die alleine
oder sehr stark auf den Einsatz neuer Informations- und Kommunikations-
technologien ausgerichtet sind. Dies trifft auf die Interessenlage der Unter-
nehmen, die mit den Technologien Marktpotenziale verbinden. Da es letzt-
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lich um die Gestaltung von Lebenswelten fur Burgerlnnen geht, ist jedoch
fraglich, inwieweit konkrete positive Veranderungen fir das Leben in der
Stadt zu erwarten sind.

Kritisiert wird drittens die Vernachlassigung der Governance-Dimension, die
zumindest nach einem Teil der Definitionen (vgl. Abschnitt 2.1) ein wesent-
licher Bestandteil von Smart City Strategien sein muss. Beispielsweise fehlt
es in der Frage der Stadtgestaltung an demokratischer Entscheidungspolitik
und an Beteiligungsprozessen insgesamt, so dass ein Mehr an fur die Blrge-
rinnen verfugbarer, digital vermittelter Information nicht automatisch zu
demokratischeren Entscheidungen fuhren wird.

Wenn Smart City Leitbilder fur die Stadt der Zukunft definiert werden, soll-
ten die Interessen von verschieden stadtischen Akteursgruppen gleicherma-
Ben einflieBen kdnnen, indem neue demokratische Governance-Prinzipien
umgesetzt werden (vgl. Abschnitt 2.1). Es gilt also, die Gesellschaft aktiv zu
beteiligen und in der Gestaltung der Zukunft der Stadte soziale Ziele nicht
aus dem Blick zu verlieren, wéhrend gleichzeitig vor allem im internationa-
len Kontext tatige Investoren mit Profitinteressen auf Stadte zugehen (vgl.
Laimer 2014). Investoren verfolgen jedoch oft nur ihre eigenen Ziele und
verschieben damit das Verhaltnis zwischen offentlichen und privaten Akteu-
ren. Die Projekte werden mehrheitlich ohne eine adaquate Beteiligung der
Bevdlkerung an den Entscheidungsprozessen auf den Weg gebracht, auch,
weil die Idee der Smart City von Stadten schnelles und effizientes Handeln
verlangt. Nicht selten werden 6kologische Ziele betont, um die Bevdlkerung
von einem solchen Projekt zu Uberzeugen. Dies reicht jedoch nicht aus.
Vielmehr sollte auch in solchen Fallen mit der Zivilgesellschaft offen disku-
tiert werden und der Offentlichkeit mehr Kotroll- und Eingriffsmdglichkeiten
eingerdumt werden. So schreibt beispielsweise Rauterberg (2015):

,»S0 eifrig also viele Stadte und erst recht Grol3konzerne wie IBM, Cisco oder
SAP den VerheiBungen der Smart City folgen — sie taten gut daran, nicht
nur an ihrer Software, sondern auch am Weichbild der Stadt zu arbeiten.
Das soziale Dilemma lasst sich nicht wegdigitalisieren®.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass es trotz neuer Informationstechno-
logien bisher nicht gelungen ist, eine Transformation von Entscheidungsfin-
dungsprozessen in der Politik von unten nach oben zu vollziehen (Laimer
2014). Theoretisch ermdglichen Smart Cities Projekte es, dass Burgerlnnen
mit Blrger-Apps Teil einer sozialen und mitbestimmten Smart City werden,
indem sie die MalBnahmen der Stadtpolitik verfolgen und mitgestalten. Das
ist bis jetzt jedoch noch nicht der Fall (ebd.). So muss sich beispielsweise
die in Berlin von einem Bezirksverordneten jungst entwickelte BlrgerApp,
deren Ziel die Nutzung vorhandener Information und Einbettung von Vor-
schlagen in politische Meinungsbildungsprozesse ist, erst noch bewahren
(During 2016).

Ein weiterer, eng mit dem vorigen verknupfter Kritikpunkt richtet sich auf
die Konzentration auf neue Technologien. Informationstechnologien werden
als Fundament von Smart City Konzepten (vgl. auch 2.1-2.3), aber auch als
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Hauptproblem dargestellt. Die Technik wird einerseits als eine vielverspre-
chende Losung in der Stadtentwicklung dargestellt, andererseits wird kaum
eine Verknupfung mit den Bedurfnissen der urbanen Gesellschaft erreicht
und die Technik noch weniger auf die soziale Perspektive der lokalen Bevol-
kerung ausgerichtet (Laimer 2014).

An diesem Punkt setzen zwei weitere Problemfelder an, die die Burgerinnen
noch unmittelbarer personlich betreffen: Die mdglichen Auswirkungen auf
die individuelle Lebensfihrung und Aspekte des Datenschutzes. Neue Tech-
nologien, die im Rahmen von Smart City-Strategien eingefuhrt werden,
kénnen sich mittel- bis langfristig stark auf die individuelle Lebensfihrung
auswirken. Mit dem Argument der effizienteren Bereitstellung und Nutzung
von Infrastruktur, z.B. durch die Steuerung von Verkehrsstromen oder die
(Fern-)Steuerung des Energieverbrauchs, konnen Smart City Vorhaben weit
in die personlichen Lebensbereiche und Entscheidungen hineinwirken. Wenn
etwa der Energienetzbetreiber Uber die Kihlphase des Tiefkuihlgerates mit-
bestimmt, wirft dies die Frage nach der Selbst- und Fremdbestimmtheit der
eigenen Konsumprozesse und Datenbereitstellungen auf. Solche technolo-
gisch moglichen Entwicklungen mussen frihzeitig auf ihre Auswirkungen hin
hinterfragt werden. Hier kann die Smart City Kritik an die bereits vorhande-
ne Digitalisierungskritik anschlieRen (vgl. Ackermann 2015; insbes. Eckard,
149 ff.) In diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt und besonders die Kritik
zu Datenschutzaspekten herauszustellen. Mit den neuen technologischen
Moglichkeiten werden Burgerlnnen zu Produzentlnnen von Datenstromen.
Unter dem Begriff des Citizen Science oder Sensoring wird dies in das posi-
tive Licht der damit verbundenen Vorteile geruckt, wéhrend die damit ver-
bundenen negativen Effekte wie Uberwachungsmdglichkeiten von Protago-
nisten neuer Apps etc. bisher nicht ganzheitlich beleuchtet werden.

28



3. Stand der bisherige Auseinandersetzung mit dem
Thema Smart City am ZTG

In diesem Kapitel wird vorgestellt, inwiefern das Thema Smart City bereits
integrativer Bestandteil der Arbeit am ZTG ist. Fur ein Zentrum an der
Schnittstelle zwischen Technik und Gesellschaft sind die aktuellen technolo-
gischen Entwicklungen, die im stadtischen Lebensumfeld etabliert werden
und in enger Interaktion mit gesellschaftlichen Prozessen stehen, nicht zu
Ubersehen. Aufgrund der umfangreichen Anwendungsfelder und Auswirkun-
gen auf verschiedene Technik- und Lebensbereiche ist das Thema bereits
vielfach prasent, wenngleich nicht immer explizit unter dem Begriff Smart
City.

In Abschnitt 3.1 wird zuerst das im Arbeitskreis Smart City erarbeitete Be-
griffsverstandnis dargelegt. Die in den Forschungsbereichen reprasentierten
Perspektiven, die nicht zwingend mit dem Verstandnis des Arbeitskreises
Ubereinstimmen, werden in Abschnitt 3.2 erlautert.

3.1. Das Begriffsverstandnis des Arbeitskreises Smart Ci-
ties

In diesem Abschnitt wird das Begriffsverstandnis des Arbeitskreises Smart
City am ZTG dargestellt. Die Diskussionen haben gezeigt, dass kein umfas-
sendes, von allen Arbeitskreismitgliedern geteiltes Begriffsverstandnis vor-
handen ist. Gleichwohl besteht ein Konsens Uber die drei folgenden grund-
legenden Aspekte:

1. Eine Smart City zeichnet sich durch eine hohe Lebensqualitat aus.

Smartness ist eine qualitative Zielperspektive fur die Stadtentwicklung. Die
Aufgabe von Smart City Strategien und Projekten ist es demnach, zu einer
Verbesserung der stadtischen Lebensqualitat beizutragen. Damit dieser An-
spruch erfullt werden kann, mussen sich Smart City Strategien auf aktuelle
stadtische Problemlagen und/oder absehbare Herausforderungen beziehen
und Losungs- bzw. proaktive Gestaltungsansatze fir diese bieten.

2. Smartness ist keine Eigenschaft von Technologien. Sie bezieht sich viel-
mehr auf von Menschen konzipierte Gestaltungsansatze, Strategien und
Projekte.

Smart City Ansatze schlieBen haufig, aber nicht zwingend technische Kom-
ponenten ein. Technik kann zu einem Mehr an Lebensqualitat beitragen —
erst durch den Einsatz von IKT werden bestimmte Vorhaben denk- und
machbar —, dieses geschieht jedoch nicht zwangslaufig. Technologien mus-
sen sich immer daran messen lassen, inwiefern sie tatsachlich ein Mittel
darstellen, um Ziele einer verbesserten urbanen Lebensqualitat zu errei-
chen.

3. Was Lebensqualitat bedeutet und welche Gestaltungsansatze am besten
geeignet sind, diese zu erreichen, muss Gegenstand gesellschaftlicher Aus-
handlungsprozesse sein.
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.Lebensqualitat® und ,gesellschaftlicher Bedarf* sind keine fest definierten
Begriffe, sondern kénnen unterschiedlich interpretiert werden. Was als le-
benswert, zukunftsfahig etc. zu verstehen ist und auf welchem Wege, mit-
tels welcher MalRhahmen dies erreicht werden kann, héngt daher entschei-
dend davon ab, wessen Interessen und Bedarfe in die Begriffsbestimmung
einflieBen. Die verschiedenen stadtischen Akteurs- bzw. Interessengruppen
(Politik, Zivilgesellschaft, Wirtschaft etc.) haben jedoch sehr unterschiedli-
che Einflussmdglichkeiten. ,,Smart City“ Strategien und Projekte, die aus-
schlie3lich zwischen Politik und Wirtschaft ausgehandelt werden, laufen Ge-
fahr, einen zu kleinen Ausschnitt gesellschaftlicher Interessen in den Vor-
dergrund zu stellen und die Vorstellungen der Birgerlnnen von einer le-
benswerten Stadt zu vernachlassigen. Ein wesentliches Element einer Smart
Cities ist daher der Einbezug breiter Akteursgruppen in die Gestaltung von
und Entscheidung Uber die Ziele und Inhalte von Smart City Strategien
(partizipative Governance).

Unter dem Strich schlie3t unser Begriffsverstandnis an jene Stimmen im
Smart City Diskurs an, fur die gesellschaftlichen Ziele im Vordergrund ste-
hen und starker technikzentrierte Begriffsverstandnisse kritisch sehen. Wir
distanzieren uns von einem Verstandnis von Smart Cities, in dem die smar-
te Gestaltung der Stadte durch IKT im Vordergrund steht, die den verbreite-
ten Einsatz dieser Technik also mehr oder weniger unhinterfragt als Garant
far zukunftsfahige Stadtentwicklung verstanden, der damit zum Selbst-
zweck zu werden droht.

Tendenziell ist diese Sichtweise eng verknupft mit Grundgedanken der
Nachhaltigkeitsforschung am ZTG, da sie einen problem- und zielorientier-
ten Ansatz verfolgt, die nach Lésungen fir (aktuelle und zukinftige) gesell-
schaftliche Herausforderungen sucht.

3.2. Berucksichtigung der Smart City Perspektive in den
Forschungsbereichen am ZTG

In den verschiedenen Bereichen und Forschungsgruppen am ZTG sind un-
terschiedliche Begriffsverstandnisse und Positionierungen zum Begriff und
zu den aktuellen Diskussionen um Smart Cities erkennbar, die sich auch im
forschungspraktischen Umgang damit niederschlagen. Diese sind Gegen-
stand des folgenden Abschnitts.

3.2.1. Klima und Energie

In den Diskussionen und Konzepten zum Thema Smart City spielt die Ener-
gieversorgung eine zentrale Rolle. Der Begriff smart wird im Energiebereich
im Zusammenhang mit Begriffen wie Smart Grid, Smart Meter, Smart Home
verwendet. Er bezeichnet in der Regel technische Méglichkeiten zur Steige-
rung der Energieeffizienz und damit zum Klimaschutz. Energie, insbesonde-
re elektrischer Strom aus erneuerbare Quellen wird auch als Smart Energy
bezeichnet. Informations- und Kommunikations-Technologien (IKT) spielen
eine wichtige Rolle. Ein Beispiel sind die sogenannten Kombikraftwerke, die
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unterschiedliche Erneuerbare-Energien-Kraftwerke durch eine zentrale
Steuerungseinheit miteinander verbinden und dadurch fur eine bedarfsan-
gepasste Bereitstellung von Elektrizitat sorgen. Auch eine zeitlich optimierte
Energiebereitstellung und -nutzung mit Hilfe von Smart Metern oder Spei-
cherlésungen sind ohne IKT nicht realisierbar. Die Forschung im Bereich
Klima und Energie des ZTG knupft daran in vielfacher Weise an, weil diese
neuen, primar technisch gedachten Lésungen immer auch eine soziale oder
gesellschaftliche Dimension haben und als sozio-technische Konstellationen
oder Systeme betrachtet werden mussen.

Fur das Thema Smart City sind damit nahezu alle Themenstellungen direkt
oder indirekt relevant, die bisher in Projekten des Energiebereiches bearbei-
tet wurden.

Vor allem neuere Vorhaben weisen explizitere Beziige auf. Mit Smart City
Aspekten in stadtischen Quartieren befass(t)en sich insbesondere die Pro-
jekte ,,Energienetz Adlershof* (2015-2018) und High Tech — Low Ex: Ener-
gieeffizienz Berlin Adlershof 2020 (2011-2013). Im Projekt Energienetz Ad-
lershof sollen die Energiestrome am Hochtechnologiestandort vernetzt sowie
eine Smart Grid Allianz und die dazugehdrige Energieleitplanung implemen-
tiert werden. Das ZTG beschéftigt sich hier insbesondere mit Fragen der Ak-
zeptanz und des Einbezugs der Bedirfnisse unterschiedlicher Akteure sowie
mit praktischen Fragen der Umsetzung der erforderlichen Kooperations-
strukturen. Im Vorlauferprojekt ,,High Tech — Low Ex: Energieeffizienz Berlin
Adlershof 2020“ war das ZTG fur die zwei Module ,,Akzeptanzforschung* und
.Kompetenznetz Energieeffizienz/Partizipation“ verantwortlich. Neben einer
umfangreichen Befragung potenzieller Nutzerlnnen der anvisierten techni-
schen MafRhahmen wurden etwa ein Burgergutachten zur Entwicklung mog-
licher Umsetzungsprojekte erarbeitet sowie eine Stakeholder-Ausstellung
realisiert, die die Sichtweisen unterschiedlicher Akteure zum Thema ,Ener-
gieeffizientes Adlershof* prasentierte.

Im laufenden Forschungsvorhaben ,Feldtest Absorptionskalteanlagen fir
KWKK-Systeme* untersucht das ZTG, welche Faktoren die erfolgreiche Im-
plementierung und Marktintegration innovativer Weiterentwicklungen sol-
cher Kéalteanlagen fordern oder hemmen. Hier werden unter anderem Ent-
scheider und Facility Manager der beteiligten Unternehmen, planende Inge-
nieurlnnen und Vertreter von Stadtwerken befragt, die an sogenannten
Feldtests beteiligt sind, Demonstrationsprojekten in unterschiedlichen stad-
tischen Kontexten und Quartieren in ganz Deutschland. Zur Implementie-
rung dieser Anlagen werden fallweise auch lokale Fernwarme- und Kaltenet-
ze gekoppelt.

Die Forschungsvorhaben ,ReNet (Restriktionsanalyse Netze — Hemmnisse
bei der Realisierung hoher Anteile erneuerbarer Energien in der leitungsge-
bundenen Energieversorgung in Deutschland)“, ,Innovationsbiografien der
erneuerbaren Energien® und ,Innovationsbiografie der Windenergie* haben
sich auf nationaler Ebene mit technischen und gesellschaftlichen Aspekten
von Smart Energy befasst. In diesen wurde der wechselseitige Einfluss
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technischer und geselilschaftlicher Entwicklungen und Innovationen auf die
Entwicklung einer regenerativ basierten Energieversorgung analysiert.

Fasst man den Begriff Smart weiter, so dass er auch soziale Innovationen
wie neue Governanceformen oder Geschaftsmodelle einschlie3t (siehe Ab-
schnitt 2.1), ergeben sich weitere Bezuge:

Im Projekt ,,Die Solidarische Stadt. Genossenschaftliche Handlungsmoglich-
keiten in Zeiten des Klimawandels* wurden der Beitrag und die Handlungs-
moglichkeiten unter anderem von Energiegenossenschaften zur klimaver-
traglichen Umgestaltung der stadtischen Energieversorgung analysiert. In
den Projekten ,Energieregion Lausitz. Neue Impulse fur die Akzeptanz und
Nutzung erneuerbarer Energien* sowie ,,Beteiligung an der Umsetzung regi-
onaler Erneuerbare-Energien-Leitbilder* im Verbundprojekt ,Aktivitat und
Teilhabe — Akzeptanz erneuerbarer Energien durch Beteiligung steigern®
wurden die Entstehungsbedingungen und Wirkungsmadglichkeiten neuer
Formen der regionalen Governance sowie politischer und finanzieller Teilha-
bemodelle fir die Energiewende vor Ort untersucht und Handlungsempfeh-
lungen entwickelt.

Forschung im Bereich Klima und Energie befasst sich also zum einen um die
unterschiedlichen Handlungs-, Einfluss- und (Mit-) Gestaltungsmoglichkei-
ten von Akteuren aus der Politik, Verwaltung, Unternehmen, Burgerschaft
bei der Gestaltung der stadtischen Energieversorgung und -nutzung. Zum
anderen betrachtet sie die Wirkungen von technischen Gestaltungsanséatzen
und Konzepten auf die sozio-technischen Konstellationen stadtischer Ener-
gieversorgungssysteme und die involvierten bzw. betroffenen Akteursgrup-
pen. Neue Themen und Fragestellungen umfassen beispielsweise die Digita-
lisierung der Energiewende (Daten- und Netzsicherheit etc.; Sociology of
Expectations) oder auch die Sektorkopplung in stadtischen Quartieren. Die
genannten Aspekte kdnnen auch fur zuktnftige Smart City Projekte interes-
sant sein.

3.2.2. Landnutzung und Konsummuster

Der Forschungsbereich Landnutzung und Konsummuster widmet sich Frage-
stellungen in der Schnittmenge von verschiedenen Landnutzungen und da-
mit in Wechselwirkung stehenden Lebensstilen und Konsummustern. Dabei
wird auf Konzepte nachhaltiger Regionalentwicklung, nachhaltigen Konsums
und der Lebensstilforschung zurtickgegriffen. Ausgangspunkt ist einerseits
die Frage, wie die Anforderungen bestimmter Landnutzungsformen (Land-
wirtschaft, Wohnen, Wirtschaftliche Aktivitaten, Energieerzeugung, Natur-
schutz, Tourismus etc.) mit den Ansprichen verschiedener Akteurs- und
Bewohnerlnnengruppen vermittelt werden kénnen. Andererseits stehen ak-
tuelle Auspragungen urbaner und landlicher Lebensstile, deren Bewertung
aus der Perspektive nachhaltiger Entwicklung und die Entwicklung von
Transformationsstrategien im Mittelpunkt. Hierbei spielen Fragen nach dem
Zusammenspiel zwischen technischen und sozial-kulturellen Innovationen
eine wichtige Rolle.
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Der Nutzen smarter Technologien fur sowie Auswirkungen von Smart Cities
auf Landnutzungs- und Konsummuster wurde in den bisherigen und laufen-
den Forschungsprojekten des Forschungsbereichs bislang wenig diskutiert;
es lassen sich jedoch interessante Zusammenhange fur zukilnftige For-
schungsfragen formulieren:

Erstens konnte erforscht werden, welche Bedeutung und welchen Einfluss
Stadt-Land-Beziehungen fur Smart Cities haben. Hier kann auf Ergebnisse
im Bereich nachhaltige Landnutzung zurtckgegriffen werden. Ziel ist, die
derzeitige Smart Cities-Forschung sinnvoll zu erganzen und Stadt-Land-
beziehungen als komplementare Entwicklungsrdume zusammenzudenken.

Ein zweites relevantes Forschungsthema sind die Wirkungsweisen und Ef-
fekte blrgerbezogener IKT auf die Entwicklung nachhaltiger Konsummuster
in Stadten (z.B. Car Sharing-App). Als Forschungsperspektive und -methode
bieten sich praxistheoretische Ansatze an, die den Fokus auf die Beobach-
tung von alltaglichen Tatigkeiten und Handlungsabfolgen der Burgerinnen
legen und bereits in mehreren Projekten des Forschungsbereichs (Leben-
sereignisse, COSIMA, IMKoN) fruchtbar gemacht wurden. Aus praxistheore-
tischer Sicht bestehen Konsummuster aus einzelnen Praktiken wie Einkau-
fen, Kochen oder Auto fahren. Diese Praktiken (als kleinste Einheit des So-
zialen) werden routiniert und grof3tenteils unbewusst ausgetbt und sind
deshalb relativ stabil (Reckwitz 2002, 251). Fragen kdnnten vor diesem Hin-
tergrund beispielsweise sein: Von wem und wie wird die Technologie be-
nutzt? Wie ist die Nutzung der Technologie in alltagliche Handlungsablaufe
eingebettet? Welche Effekte hat die Nutzung der Technologie auf den Ver-
brauch von Ressourcen und Energie (von einzelnen Birgerinnen und insge-
samt)? These ist, dass blrgerlnnenbezogene intelligente Technologien wie
bspw. Apps fur Smartphones besonders geeignet sind, in alltagliche Hand-
lungsroutinen einzugreifen, da sie flexibel einsetzbar und einfach zu bedie-
nen sind. Diese Aspekte sind insbesondere beim Thema des nachhaltigen
Konsums zentral, um die Bricke von Wissen zum Handeln zu schlagen. In-
dem sie sich auf einzelne Praktiken beziehen, wird aulerdem auf die zu-
nehmende Fragmentierung der Lebensstile in stadtischen Raumen reagiert.

3.2.3. Mobilitdt und Raum

Smart Mobility ist ein Konzept, das die Benutzerfreundlichkeit und Zugang-
lichkeit von Transport- und Verkehrsdienstleistungen erhéhen und sie nach-
haltiger gestalten soll. Sie nutzt das Potenzial intensiveren Informationsaus-
tausches und stetig wachsender Konnektivitat zwischen Mensch und Ma-
schine, um Nutzerlnnen-orientierte Verkehrssysteme und Dienstleistungen
zu schaffen. Bekannte Mobilitatsinnovationen nutzen dieses Potenzial be-
reits, z.B. autonome Fahrzeuge oder der private Fahrservice Uber. Fur die
zukunftige Smart Mobility sind Technologieinvestitionen zur effizienteren In-
tegration von Verkehrsinfrastruktur winschenswert, die sich selbst konfigu-
riert, repariert, schiutzt und anpasst (Nam & Pardo 2011). Bei allen LO-
sungsansatzen der Smart Mobility missen jedoch zunéachst die tatsachlichen
Mobilitatsbedurfnisse der Menschen ergrindet werden.
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Institutionellen und behdrdlichen Einrichtungen bieten Smart City Technolo-
gien die Mdglichkeit, demografische und wirtschaftliche Entwicklungen mit
den damit zusammenhéangenden kurzfristigen (verkehrlichen) Verhaltens-
anderungen in Verbindung zu bringen. Im Kontext einer partizipatorischen
Planung, die sich auf verschiedene Formen von Ruckmeldungen stitzt, kann
somit kurzfristig auf das Verhalten und die Anforderungen von Menschen
reagiert werden. Es wird zunehmend einfacher, diese in MobilitAtsmanage-
mentsysteme zu integrieren (z.B. via floating car-data, Apps oder Car-2-X
Infrastruktur). Die so gewonnenen Informationen werden genutzt, um mit
leistungsfahigen Modellen und Simulationen die Verkehrsplanung und das
Verkehrsangebot fur alle Nutzerlnnen zu verbessern.

Alle der mit Smart Mobility verbundenen Aspekte wie Smart Energy, Men-
schen, Umwelt usw. sind als in sich funktionierendes System betrachtet eine
férdernde Umgebung fur die Implementation nachhaltiger, ressourceneffizi-
enter und klimafreundlicher Transportmodi. Dies wird auch im Forschungs-
bereich so gesehen. Leitmotiv ist dabei immer die Integration aller Ver-
kehrsdienstleistungen und -modi, die Senkung von Zugangshurden und die
Erhéhung des Informationsaustauschs.

Im international ausgerichteten Bereich Mobilitat und Raum steht die Nach-
haltigkeit privater Mobilitdt und des Wirtschaftsverkehrs im Mittelpunkt. In
diesem Kontext werden Smart Mobility-Losungsansatze immer wichtiger.
Konkrete An-wendungen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise
neue Transportmodi die sich neue Technologien zu Nutze machen, z.B. als
E-(Last-)Fahrrader und Dienstleistungen oder Ridesharing. Daruber hinaus
spielt die Optimierung bestehender Transportmodi eine wichtige Rolle, z.B.
durch integrierte Buchungssysteme oder die kommunale Forderung eines
intelligenten Mobilitatsmanagements. Schwerpunkte des Bereichs in diesem
Sinne sind multifunktionale und multimodale Mobilitatsdienstleistungen,
Elektromobilitat, integrierte Infrastrukturdienstleister und partizipative Pla-
nungsprozesse.

Ein Beispiel fur eine neue Mobilitdtsdienstleitung wird im laufenden Projekt
DORA (Door to Door Information for Air Passengers) bearbeitet. DORA wird
im Rahmen des EU-Forschungsprogramms Horizon 2020 gefordert. Es zielt
auf die Schaffung eines nahtlosen, integrierten Mobilitatsinformationssys-
tems in den Pilotstadten Berlin und Palma de Mallorca. Dabei unterstutzt ein
Informations- und Navigationssystem auf dem Smartphone (Flug-)Reisende
dabei, ihren Reiseweg vom Ausgangspunkt bis zum Reisedomizil und zurtck
optimal zu planen und auszufuhren. Die Informationen sollen in Echtzeit di-
rekt an den Nutzer ubermittelt werden. Die Besonderheit des Systems ist
die Integration von Informationen zu Wartezeiten an den Flughafen sowie
eines Navigationssystems in den Flughafengebauden.

An Elektromobilitat wurde zuletzt im Projekt Elektrifizierungspotenzial
kommerzieller Kraftfahrzeug-Flotten im Wirtschaftsverkehr als dezentrale
Energie-Ressource in stadtischen Verteilnetzen, kurz KombDrive, geforscht
(TUB 2016a). Der Einsatz elektrischer Fahrzeuge in kommerziellen Flotten,
die beste Voraussetzungen fur die Fahrzeugintegration in smart grids (vgl.
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Kap. 3.2.1.) bieten, wurde untersucht. Gleichzeitig wurden die Bedlrfnisse
und Standpunkte der Fahrzeugdflottenbetreiber und der Fahrer hinsichtlich
der neuen Technologie analysiert.

Viele Projekte basieren auf Geoinformationssystemen, etwa fur die Entwick-
lung digitaler Anwendungen fur Infrastrukturplanung (meist mit Bezug zu
Energie und Verkehr). So ist der Bereich an der Entwicklung des Energy At-
las Berlins beteiligt, einem online 3D-Stadtmodell mit detaillierten Daten fir
verschiedene Anwendungsgebiete (TUB 2016b). Eines davon ist Mobilitat;
das dafur im Bereich entwickeltes Tool TEECT (Transport Energy and Emis-
sion Calculation Tool) kann mit wenigen Eingabevariablen Verkehrsvolumen,
-starke und -dichte in einem bestimmten Gebiet berechnen. Es wird mo-
mentan im Projekt Smart Sustainable Districts Moabit West im Climate-KIC
(Knowledge and Innovation Community) des European Institute of Innova-
tion and Technology eingesetzt (TUB 2016c¢). Im gleichen Projekt wurde
auch eine crowd-sourcing Plattform gestartet, die es Anwohnerlnnen und
Pendlerinnen ermdoglicht, Probleme und Vorschlage im Projektgebiet zu be-
richten und zu verorten. Ebenso wird ein Test fir einen autonom fahrenden
Kiezbus in Zusammenarbeit mit Local Motors durchgefuhrt. Dazu kooperiert
der Bereich mit einer Vielzahl an TU-internen und -externen Forschungsein-
richtungen. Beispielsweise besteht ein Austausch mit dem Lehrstuhl Geoin-
formatik der TU Miunchen im Projekt Smart District Data Infrastructure
(TUM 2016).

3.2.4. Soziale Bewegungen, Technik, Konflikte

Soziale Bewegungen artikulieren mit ihrem Protest Unzufriedenheit und ma-
chen auf missliche (oder als solche empfundene) Zustande und gesellschaft-
liche Probleme aufmerksam. Zugleich entwickeln sie Visionen, experimen-
tieren mit neuen Demokratieformen und generieren soziale Innovationen,
von Wohnkommunen Uber Kinderladen bis zu Okodorfern oder Freier Soft-
ware. Sie machen damit auf Konflikte um die Verteilung von Ressourcen wie
auch auf Moglichkeiten der Ausgestaltung zukuUnftiger gesellschaftlicher
Entwicklungen aufmerksam.

In jungster Zeit spielen Proteste und Konflikte um Infrastrukturprojekte eine
immer grofRere Rolle in Planungs- und Verwaltungsprozessen. Damit kommt
der Analyse sozialer Bewegungen, die in unterschiedlichsten Formen Men-
schen mobilisieren und politisch einbinden (sogenannte ,unkonventionelle*
Beteiligung), eine immer grofRere Bedeutung zu. Technikentwicklung ist also
eng verwoben mit Protest- und Bewegungsforschung. Technik ist einerseits
Thema von Protestbewegungen, andererseits beeinflusst technologische
Entwicklung auch deren Erscheinungsbild und die Beeinflussbarkeit von so-
zialen Bewegungen durch ihre Umwelt.

In Bezug auf die Smart City Thematik hat sich der Bereich vor allem mit den
Auswirkungen von Uberwachung auseinandergesetzt. Dazu gehort auch die
Frage, welche Auswirkungen technologische Entwicklungen und ihr politisch-
sozialer Kontext auf den staatlichen Umgang mit sozialen Bewegungen und
Protest haben (Uberwachung, Protest Policing).
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Aber auch andere Fragen an der Schnittstelle von sozialem Wandel, politi-
scher Beteiligung und Technik- bzw. Technologieentwicklung werden in un-
terschiedlichen Forschungsprojekten und Diskussionskolloquien bearbeitet.
Allgemein wird eine demokratiekritische Auseinandersetzung mit den Fra-
gen: ,Wer gestaltet?” und ,,Wozu?*“ gefuhrt. Die Beruihrungspunkte zu Fra-
gen, die im Smart City Kontext entstehen, sind damit vielfaltig.

3.2.5. Nachhaltigkeit

Fir den Nachhaltigkeitsbereich stellt sich die Frage, an welchen Punkten
Smart-City-Konzepte andere Schwerpunkte setzen als Konzepte der nach-
haltigen Stadtentwicklung. Aus Sicht des Forschungsbereichs kdnnte es da-
rum gehen, die vorhandenen Kenntnisse aus diesem etablierten For-
schungsstrang in die Smart City-Forschung zu Ubertragen bzw. herauszuar-
beiten, an welchen Punkten die Konzepte ggf. nicht kompatibel sind. Wie in
Abschnitt 2.4 beschrieben, besteht das Risiko in einer einseitig auf Effizienz-
steigerung und technische Innovationen basierenden Vorstellung von
Smartness, die soziale Innovationen und grundséatzlichere Fragen nach
nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsstilen vernachlassigt. Die Nachhaltig-
keitsforschung hat die Unzulanglichkeit derartiger Engfuhrungen in den letz-
ten Jahren mit Beispielen aus verschiedenen Sektoren und der Beschrei-
bung von Phanomenen wie beispielsweise Rebound-Effekten ausfuhrlich be-
schrieben. Der WBGU-Bericht 2016 ,,Der Umzug der Menschheit: Die trans-
formative Kraft der Stadte“ liefert eine sehr umfangreiche Vorlage dafr,
welche Bedeutung die Weiterentwicklung von Stadten fur eine Transforma-
tion in Richtung Nachhaltiger Entwicklung hat (WBGU 2016).

Zentral sind auch aus Nachhaltigkeitssicht die aus Perspektive des Bereichs
Partizipation formulierten Hinweise hinsichtlich einer ausreichenden Beteili-
gung der Nutzerlnnen bzw. der Birgerlnnen an der Ausarbeitung und Um-
setzung von Smart City Konzepten.

3.2.6. Partizipation

Partizipationsforschung am ZTG befasst sich mit der Einbettung partizipati-
ver und kooperativer Strukturen in gesellschaftliche, technische, sozio-
kulturelle, 6konomische und wissenschaftliche Zusammenhange. Aus dieser
Perspektive werden sowohl etablierte Formate und Strukturen wie Prasenz-
beteiligung und E-Partizipation als auch aktuelle Trends partizipativer For-
schung und Entwicklung wie z.B. Co-Design, Co-Creation, Citizen Science
oder partizipative Projektdesigns analysiert, diskutiert und weiter entwi-
ckelt. Im Kontext mit Smart Cities leiten sich daraus mehrere Forschungs-
themen ab, von denen im Partizipationsbereich des ZTG folgende bereits
bearbeitet wurden:

1. Die kritische Auseinandersetzung mit einem (zumindest in den frihen
Jahren) stark techniklastigen Konzept der Stadtentwicklung, insbesondere
die Untersuchung maoglicher und tatsachlicher Einflussmaéglichkeiten zivilge-
sellschaftlicher Akteure in stadtischen Gesellschaften, deren Infrastrukturen
zunehmend automatisiert und selbstorganisierend angelegt sind. Dazu ge-
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horten auch Fragen nach Machtverhaltnissen in Smart Cities und danach ob
z.B. smarte Technologien und Formate (virtual reality, social media etc.)
Demokratie positiv oder negativ beeinflussen. Dies wurde in einem TU-
weiten Projekt thematisiert. Mit Unterstitzung der TU-Dialogplattform orga-
nisierten im Wintersemester 2014/15 vier Fachbereiche der Fakultat 6 sowie
das ZTG gemeinsam eine offene Ringvorlesung fir Studierende aller Fach-
richtungen. Im Rahmen dieser Ringvorlesung ,Smart People and Urban
Commoning“ wurde mit nationalen und internationalen Referentlnnen dar-
Uber diskutiert, inwiefern gemeinschaftliche, gemeinschaftsstiftende oder
solidarische Handlungsansatze mit Theorie und Praxis von Smart Cities ver-
einbar sind. Fortgesetzt wurde diese Reihe durch ein internationales, hoch-
rangig besetztes und sehr gut besuchtes Symposium (gut 100 Teilnehme-
rinnen), in dem unterschiedliche Disziplinen aktuelle Uberlegungen und For-
schungsergebnisse zu Smart Cities zur Diskussion stellten.

2. Die Analyse smarter Technologien, die fur oder in Partizipationsprozessen
eingesetzt werden (e-Partizipation und m-Partizipation). Hier geht es vor-
rangig um das praktische Entwickeln und Erproben digitaler Methoden und
mobiler Endgerate (Smartphones, Apps), die Analyse von Formaten, Metho-
den und Zielen, um die Wirksamkeit von Beteiligung sowie um die Analyse
der Rahmenbedingungen smarter Technologien in demokratischen Gesell-
schaften, inklusive der der Wechselwirkungen mit institutionellen und ge-
sellschaftlichen Strukturen. Diese Auseinandersetzung fand zum einen im
Rahmen des Forschungsprojekts ,,FlashPoll* (2013-2015, EIT KIC) statt,
zum anderen sind ein gutes halbes Dutzend Publikationen zu diesem Thema
im Bereich erarbeitet worden, die u.a. Themen wie Inklusion/Exklusion, ac-
cessability/usability, Effizienz und Lernen berihren.

Partizipation kann im Kontext von Smart Cities sowohl als Forschungsge-
genstand als auch zur Datengewinnung, Projektentwicklung oder zur Evalu-
ation verstanden werden. Interessant ware auch die Entwicklung einer fun-
dierten Definition von Smart participation: zum einen, wenn man bedenkt,
dass eine Stadt nicht von heute auf morgen komplett smart wird, sondern
lange Phasen ungleichmaRiger Ubergange, Entwicklungen und Transforma-
tionen die Realitat sind. Und zum anderen, weil man argumentieren kénnte,
dass eine smarte Beteiligung mehr braucht als funktionierende, innovative
Technologien. Aus diesem Grund koénnten z.B. alle partizipativen und kol-
lektiven Handlungsformen, die eine Verbesserung stadtischer Demokratie
ermdoglichen, als smart bezeichnet werden. In diesem Verstidndnis kdnnte
man einen grofRen Teil der bisher im Bereich durchgefihrten Projekte als
Smart City-Projekte bezeichnen, wenn es z.B. um klimaschitzendes, genos-
senschaftliches Handeln (Die solidarische Stadt, 2010-2013, BMBF) oder
um die Umnutzung von Parkraum (Neue Mobilitat Berlin, 2016-17, BMW
Group) geht.
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3.2.7. Governance und Innovation

Der Querschnittsbereich Governance und Innovation thematisiert Frage-
und Problemstellungen, die sich mit dem Verhaltnis von Politik, Gesellschaft,
Wissenschaft und Technik befassen. Im Fokus steht der Zusammenhang
zwischen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um teilweise widerstrei-
tende Werte und Interessen mit sozio-politischen, wissenschaftlichen und
technischen Entwicklungen, da diese einander wechselseitig beeinflussen.

Dabei spielen soziale Innovationen eine wichtige Rolle, fur die Stadte haufig
Experimentierorte sind. Basis fur diese Innovationen bieten haufig internet-
basierte Austauschplattformen, durch die eine gesellschaftlich eingebettete
Infrastrukturentwicklung entstehen kann.

Projekte, die die Themen Governance und Innovation berthren, beschafti-
gen sich unter anderem mit Fragestellungen moglicher, winschenswerter
Entwicklungen von Governanceformen und technischer Innovationen. Unter
anderem wenden sie Foresight-Methoden an. Mit Methoden u.a. des
Constructive Technology Development wird die klassische Trennung zwi-
schen Technologie- und gesellschaftlicher Entwicklung aufgehoben; sie zie-
len darauf, einen konstruktiv-kritischen Dialog zu fuhren.

Der Forschungsbereich hat in der Vergangenheit vor allem Projekte im
Themenfeld Nachhaltigkeit und Umwelt bearbeitet, etwa mit Bezug zu
nachhaltigen Landnutzungsformen oder Energiethemen. Auch Umweltpolitik
ist eng mit gesellschaftlichen Auswirkungen verknipft und daher gleichzeitig
als Gesellschaftspolitik anzusehen. So werden im aktuellen Projekt Gingkoo
nachhaltigkeitsorientierte Innovationen geférdert, indem ,geschitzte Rau-
me* fur diese geschaffen werden. Citizen Panels, Co-Design von Gover-
nance und Co-Design von Endprodukten sind Prozesse, die im Bereich un-
tersucht werden und in denen Burgerinnen und Burger Innovationen und
letztlich Transformation (mit-)gestalten.

Viele dieser innovativen, transformatorischen Entwicklungen basieren auch
auf internetbasiertem Austausch. Somit stehen sie in direktem Zusammen-
hang mit dem Smart Cities Thema. Damit geht immer auch die Gefahr des
»glasernen Burgers” einer smarten Stadt einher. In einigen Landern gibt es
Governance-Strukturen, die selbst vor der Verdffentlichung von Einkom-
mensdaten nicht haltmachen (z.B. Danemark). Zumindest in Deutschland
gibt es jedoch auch ein Bewusstsein dafiir, was man an Informationen
preisgibt, wenn man sich auf Austauschplattformen bewegt und somit sozia-
le Innovationen voranbringt. Es scheint somit immer ratsam den Vorteilen
von ressourcenschonenden innovativen, technikgebundenen Austauschfor-
maten, die im Rahmen einer transformatorischen Gestaltung in einer Smart
City zum Einsatz kommen, mit der Frage zu begegnen welche Informatio-
nen damit fur wen preisgegeben werden.
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4. Schlussreflexion und Ausblick

AbschlieBend fuhren wir nun den aktuellen Diskussionsstand und den Stand
der ZTG-internen Diskussionen und Ansatze zusammen, um die bisherige
Arbeit am ZTG konstruktiv-kritisch zu reflektieren und Handlungsbedarf
und/oder Perspektiven flr die Arbeit zu Smart Cities am ZTG abzuleiten.

Einschatzung des aktuellen Diskussionsstandes

Das Thema Smart Cities wird haufig sehr technikorientiert behandelt. Im
Smart Cities — Kontext stehende Technologien und die daraus resultieren-
den Veranderungspotenziale werden teils nahezu als Heilsversprechen pra-
sentiert. Das technisch Machbare ist jedoch nicht unbedingt das, was den
Bedarf der Gesellschaft reflektiert.

Smart City Konzepte werden vielfach von Konzernen wie IBM, Cisco oder
Siemens mitentwickelt, die ein marktorientiertes Agenda-Setting betreiben.
Diese zunehmende unreflektierte Ubertragung privatwirtschaftlicher Wett-
bewerbslogik auf Stadte ist besonders kritisch zu betrachten. Die zu be-
obachtende Okonomisierung der Stadte als Markt, auf dem Technologiekon-
zerne neue Produkte verkaufen kdnnen, birgt die Gefahr, dass die ldee ei-
ner smarten Stadt als Facilitator fur die Einfihrung verschiedener Instru-
mente der Datenerfassung, Steuerung und Uberwachung genutzt werden.

Umgekehrt Gbernehmen kommunale Akteure vielerorts bereitwillig diese
technikzentrierte Perspektive und Orientierung an technischen Méglichkei-
ten. Sicherlich spielen dabei der wahrgenommene Wettbewerbsdruck und
die Sorge eine Rolle, von technischen Entwicklungen abgekoppelt zu wer-
den. Die gesellschaftliche Perspektive und Dimension einer Smart City ruckt
dabei jedoch oft in den Hintergrund.

Aus unserer Perspektive mussen Smart City Konzepte primér in Einklang
mit den gesellschaftlich ausgehandelten Erwartungen, Bedurfnissen und
Zielen gebracht werden.

Was bedeutet das konkret? Zunachst einmal bedeutet es, dass Smart City
Konzepte kein neuartige stadtische Entwicklungsperspektive oder Leitvor-
stellung reprasentieren. Existierende Ubergeordnete Leitvorstellungen und -
bilder der Stadtentwicklung — wie die einer nachhaltigen und/oder integrier-
ten Stadtentwicklung — sollten durch Smart City Konzepte weder verdrangt
noch konterkariert, sondern eher erganzt werden. Eine zukunftsfahige Ge-
staltung von Stadten sollte nach wie vor die Lebensqualitat der Bewohne-
rinnen und Bewohner als eine zentrale Zielgroé3e betrachten und dabei sozi-
ale, 6kologische und 6konomische Aspekte ebenso integrieren wie die Inter-
dependenz der verschiedenen Handlungsfelder stadtischer Entwicklung. In
einer solchen integrierten Perspektive auf stadtische Entwicklung sehen wir
dann auch Potenziale fur Smart City Strategien. Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (IKT) dienen hierbei Mittel zum Zweck.

Bezogen auf den Einsatz von IKT und die zunehmende Digitalisierung der
Stadte bedeutet dies eine grundlegende Umorientierung. Statt zu fragen,
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was technisch machbar ist, muss primar beantwortet werden, welche exis-
tierenden oder zu erwartenden 6kologischen oder sozialen Herausforderun-
gen zu adressieren sind und mit welcher technischen oder nicht-technischen
Alternative dies am besten erreicht werden kann.

Die Gleichsetzung der Begriffe smart und digital ist aus unserer Sicht eine
fatale Verklrzung. Eine ,smarte L6sung“ kann auch ohne digitale Technolo-
gie auskommen (z.B. Anséatze einer Sharing Economy). Dieser Aspekt sollte
in kiinftigen Diskussionen wieder starker betrachtet werden.

Technologien sind smart, wenn sie den Interessen und Bedirfnissen der
Menschen dienen und wenn sie wenn soziale und politische Teilhabe und In-
klusion, gerechte und demokratische Gesellschaftsstrukturen fordern.

Zukunftig ist zudem die Frage nach den unerwlnschten gesellschaftlichen
.Nebenwirkungen®, den Risiken und Gefahren einer vermehrten, tendenziell
alle Lebensbereiche umfassenden Digitalisierung starker als bisher zu the-
matisieren (Stichworte: Sicherung der Privatsphare, Datensicherheit, Vulne-
rabilitat von Infrastrukturen etc.). Denn es besteht die Gefahr, dass etwa
unter dem Deckmantel der notwendigen Gefahrenabwehr auch sozial uner-
wilnschte MalRnahmen ergriffen werden, die die Selbstbestimmung der Bulr-
gerlnnen Uber ihre Daten und letztlich Handlungsoptionen einschranken.

Nicht zuletzt rickt hiermit die Notwendigkeit einer partizipativen Gestaltung
stadtischer Entwicklungsprozesse und hierbei verwendeter Technologie wie-
der starker in den Fokus. Eine gezielte Auseinandersetzung mit den Akteu-
ren der Stadtentwicklungspolitik, den Stadtforschern sowie der Burgerin-
nenschaft ist erforderlich, um die Bedurfnisse der Stadtbewohnerlnnen so-
wie erwiunschte und unerwinschte Folgen des Einsatzes von IKT mdglichst
umfassend zu antizipieren. Damit kann tatséchlich eine sozial, 6konomisch
und 6kologisch zukunftsfahige Entwicklung der Stadte gefordert werden.

Konsequenzen fur die Arbeit am ZTG

Mit Blick auf die Forschung am ZTG lasst sich zusammenfassend feststellen,
dass bereits ein breites Spektrum an Themen bearbeitet wurde und wird,
die auch fur die Konzeption und Gestaltung einer Smart City relevant sind.

Eine der Starken am ZTG liegt darin, den Zusammenhang Technik — Gesell-
schaft systematisch mitzudenken und damit zu einem starker reflexiven
Umgang mit Technik und deren Einbettung in integrative, bedarfs- und be-
duarfnisorientierte stadtische Entwicklungsperspektiven beizutragen.

Unsere Kompetenzen umfassen dabei

— die beratende Mitwirkung an der Entwicklung, wissenschaftlichen Beglei-
tung und Reflexion von Smart City Konzepten, die sich primar an gesell-
schaftlichen Bedarfen orientieren statt am technologisch Machbaren oder
an abstrakten Visionen einer technisierten Stadt (und die unter ande-
rem, aber nicht ausschlie3lich und nicht zwingend mit Hilfe neuer Tech-
nologien bedient werden kénnen),
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— eine vergleichende Abwagung technischer und nicht-technischer LO-
sungs- bzw. Gestaltungsalternativen fur aktuelle und zukinftige gesell-
schaftliche Herausforderungen (Sicherheit, Privacy, Vulnerabilitat),

— einer vorausschauende, konstruktiv-kritische, partizipative, bedlrfnis-
und bedarfsorientierte Reflexion der Folgen neuer Technologien fur die
stadtische Lebensqualitat in ihren verschiedenen Ausdrucksformen, so-
wie

— die Konzeption und Begleitung einer partizipativen Gestaltung von Pla-
nungs-, Implementierungs- und Reflexionsprozessen einer Smart City.

Hier besteht unserer Einschatzung nach vielfaltiger Klarungs- und Hand-
lungsbedarf. Die bereichsubergreifende Zusammenarbeit, wie sie im Ar-
beitskreis Smart City wie auch in den Querschnittsbereichen am ZTG prakti-
ziert wird, tragt dazu bei, verstarkt integrierte, handlungsfeldibergreifende
Forschungsfragestellungen zu identifizieren und zu bearbeiten.
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